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Baslarken

Dr. S. Vahid Kasani'

Asil adi Sadrtiddin Muhammed b. Ibrahim Kavami Sirazi olan
ve Sadrt’l-Miiteellihin veya Sadrt’l-Htukema olarak anilan miladi
16. ytizyihn Iranh filozof ve alimi Molla Sadra, Musliimanlarin en
onemli felsefi akimlarindan birisi olan ‘Hikmet-i Miite’aliye’ eko-
luntin de kurucusudur.

Molla Sadra felsefi, kelami, irfani ve Kuran ile hadis 6gre-
tilerini kullanarak, kendi selefi olan filozof ve ilahiyatcilarn fi-
kir ve goruslerini arastirmacilig, irdeleyiciligi ve elestirel yakla-
simu ile aralarinda bir bag kurmaya cahsmis ve nihayetinde ‘Askin
Hikmet’ denilen yeni bir felsefi akimi bizlere miras birakmustir.

Sadrtl-Miiteellihin Molla Sadra Askin Hikmet'inde insan
‘dort sefer’ tizerinden yani bunlardan ilki yaradilis aleminden
Mutlak Hakikate (minel’halk ile’l-Hakk) sonra Hak ile Hak’tan
HakKk’a yolculuga (mine’l-Hakk ile’l-Hakk bi'l-Hakk) daha sonra
Haktan halka Hakla beraber gidise (mine’l-Hakk ile’l-halk bi’l-
Hakk) ve son seferde de, halktan halka Hak'la beraber yolculuga
(mine’l-halk ile’l-halk bi'l-Hakk) cikartarak nazari ve teorik hik-
met alaninda onu dis dunyada bilgili ve akill bir insana, ameli
1

el-Mustafa Universitesi Turkiye Temsilcisi, Konferans Duizenleme Kurulu
Baskam
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DR. S. VAHID KASANI

ve pratik hikmet alaninda da dogrudan hayir isleri yapana ulas-
tirmaya gaye edinmistir.

Sadrt’l-Miteellihin’in bu felsefi mirasi, islam dinyasinda
guvenle yeni bir felsefi akim olarak kabul edilebilir. Nitekim on-
toloji, epistemoloji, antropoloji ve teoloji alaninda cagdas insa-
nin bircok felsefi ve akli sorun ve problemini de ¢c6zme kapasi-
tesine sahiptir.

Ayni zamanda Molla Sadramin felsefi gorusleri baul dusi-
nurlerin goris ve fikirlerine cevap verme olanag: sagladig gibi
onlarla karsilastirma yapma imkan da sunup bati diinyasmdaki
felsefi meydan okumalara askin bir bilgelik yaklasimiyla yeni ¢o-
ztmler sunma potansiyeline de sahiptir.

Molla Sadra, isfahan Ekolitniin Seyh Bahai, Mir Damad ve
Mir Fendereski gibi buiytik hocalarimin ¢grencisiydi. Bu yeni epis-
temolojik yontemi, yani akil, vahiy ve sezgi veya burhan, irfan ve
Kuran kullanarak islam felsefesi alaninda énemli yenilikler suna-
bilmektedir; dunyanin, Tanr’nin ve insanin felsefi ilkeler aracili-
giyla analizi olan asalett’l-viictd, dereceli bir varhik ogretisi sayilan
teskiki'l-viictid, imkan- fakri, viicud-i rabita-i ma’lul, hareket-i
cevheri, bilgi ve algi ontolojisi gibi bashiklar Molla Sadra felse-
fesini ve Askin Hikmeti kendine 6zgi bir felsefi ekol yapmstir.

Molla Sadramin gorus ve dustincelerini hakkiyla tanitilmast,
ozellikle Islam dunyasindaki 6nemli yonetici akimlardan biri ola-
rak bat1 felsefesinin modern insanin felsefi ve epistemolojik so-
runlarini ¢cozumlemedeki agmazina karsi Hikmet-i Mite’aliye'nin
yeteneklerini aciga ctkarmak dusuntir ve felsefecilerin en onemli
gorevlerinden birisidir.

Turkiye tniversitelerinin kiymetli tstatlarn ve Uluslararasi
el-Mustafa Universitesinin degerli hocalarmin kauhmiyla ger-
ceklestirilen ‘Molla Sadra ve Felsefi Diistinceleri Konferanst’ as-
Iinda Hikmet-i Mute’aliye ve kapasitelerini tanitmak icin guzel
bir adimdr.

Bu minvalde Turkiyeli akademisyenler ile Uluslararas: el-
Mustafa Universitesinin 6gretim gorevlileri arasinda diyalog ve



BASLARKEN

fikir teatisi imkan saglanarak, iki tilkenin bilim ve arastirma mer-
kezleri arasindaki bilimsel etkilesimler ve fikir ahisverisi alaninin
artacagini umuyoruz.

‘Molla Sadra ve Felsefi Diistinceleri Konferansima gorusle-
rini makale sunarak ve konusma yaparak katilan Uluslararas: el-
Mustafa Universitesinin akademik kadrosundan olan kiymetli
hocalarimiz Prof. Dr. Hamid Rizaniya, Dog. Dr. Riza Azeriyan ve
Dr. Abedinejad’a ve Turkiyeli hocalarimz Artuklu Mardin Uni-
versitesi Fen Bilimleri Fakdltesi 6gretim tiyesi Saym Dr. Mahmut
Mecin’e, Cumhuriyet Universitesi 6gretim ttyesi Do¢. Dr. Fevzi
Yigite, Bingol Universitesi 6gretim tyesi Dr. Sadi Yilmaz'a, Ulusla-
rarasl el-Mustafa Universitesi mezunu Dr. Ferman Kizmaz'a, Ulus-
lararasi el-Mustafa Universitesi mezunu Dr. Murat Aydogdu’ya,
Igdir Universitesi 6gretim tiyesi Dr. Mehmet Seyid Gecite takdir
ve tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Ayrica Ankara Sosyal Bilimler Universitesi dgretim gorevlisi
saymn Prof. Dr. Mustafa Cevik'e de bu konferansin yapilabilme-
sinde buytik emekler harcadig icin minnetlerimi sunarim.

Son olarak el-Mustafa Universitesi Turkiye Temsilciliginin
bilimsel ve arastirma faaliyetlerine her zaman destek olan Univer-
sitemizin saygideger Rektorit Sayin Hiiccettr]-Islam ve’l-Miislimin
Dr. Abbast'ye en icten tesekkurlerimi sunarim.
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Hikmet-1 Miitealiye Perspektifinden
Insan

Prof. Dr. Hamid Riza Rizaniya'

Ozet

Hikmet-i Mutealiye'nin guclt temeline gore dunyanin hakikati,
melekut aleminin kirnlgan ve hassas miilkut olmasidir. Bu dogrul-
tuda butin varliklar, melekutun golgesi bir milk olmaktadir; bu
ctimleden olarak zahir ve baun, melek ve melekut, insanin cismi
ve nefsi de melekutun bir milkudir. Hepsi insamn nefsiyle bir-
likte kimligidir. Yukselis seyrinde cismaniyet mecrasindan basim
kaldirir ve hareket-i cevheri basamaklariyla kanatlanip yukselir.

Resul-i Ekrem'in (s) buyurdugu gibi, dinya ahiretin tarlasidir ve
insan bu tarlada ahiretin oltumsiiz azigimi hasat eder. Ya mutlulu-
gun dosdogru yolunda ilim ve amelle sahsiyetini ve karakterini
insa eder ya da mutsuzluk ucurumunun kenarinda bedbaht olur.

Anahtar Kelimeler: Molla Sadra, Insan, Nefis, Beden, Yaratihs, Ke-
ramet, Hareket-i Cevheri, Olum.

Giris
Dini yorumlara gore tiim mumkiin evren insammn emrine ve-

rilmistir. Canki varolussal genislikten dylesine nasibi vardir ki

Uluslararasi el-Mustafa Universitesi, Felsefe Anabilim Dali
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PROE DR. HAMID RIZA RIZANIYA

Allah'm en buytuk ayeti olmasinin da mikemmelligine ulasabilir.
Bu konum ve stattye, miimkiin varliklardan hicbiri sahip degildir.

Imkan aleminde insana 6zgii bu 6zel rol, Batimin insan mer-
kezli dustincesinde insamin eksene oturtulmasindan oldukca fark-
Iidir. Cunku birinci konumda insanin, varlik dleminin nurunun
kaynagiyla (Hazret-i Hak) irtibat halinde golge statiist vardr.
Opysa ikinci yorumda insanin yeri, Yaraticiya, melekuta ve alemin
batinina yabancidir.

Evet, Allah birtakim kabiliyetleri yaratilis itibariyle insana ar-
magan etmistir. Bu sayede cansizlardan, bitkilerden ve hayvan-
lardan ustundur ve bunda hicbir tereddiit yoktur. Ama macera-
nin tamami bu kapasitede 6zetlenemez. Elbette ki insan merkezli
htimanist distince, sadece insanin ilkel yeteneklerine odaklanan
bir yaklasimdir. Halbuki insan, akil ve nakil perspektifinden, ya-
ratihsa 6zgu bu kabiliyetleri hareketinin sermayesi yapabilir ve
mukemmellesmeye dogru ilerleyebilir. Buna inanmak insan mer-
kezlilik iddiasindakilere giic gelecektir. Insanimn biitiin bu gelisim
ve donusimleri, kendinisini bir hi¢ ve Rabbi her sey gormesin-
dedir. Isin hakikati de boyledir zaten. Halbuki ikinci gortis, bu
istikamete aykin sekilde yol katetmektedir.

Birinci gorus, sermayeyi bereketlendirmektir. Dogal hayat-
tan guzel yasama ulasmak ve kurtulus mecrasinda adim atmak-
tir. Oysa ikinci gorus, gaybi ve batini yetenekleri gormezden gel-
mek ve diinyevi hayatla yetinmektir.

Varligin Mertebeleri

Merhum Sadru’l-Miiteellihin acisindan varlik, en tistiin mer-
tebeden en asagisina kadar birbirine bagh bir zincir olusturmak-
tadir. Butiin mevcudat cesitli diizeylerde varliktan nasiplenir.
Madde, varligin en asagr mertebesidir. Onun tstundeki merte-
bede madeni maddeler vardir. Ondan sonra bitkiler, daha sonra
da hayvanlar ve nihayet insan gelir. Bunlar, harici bakimdan ¢ok-
luk, icsel bakimdan da (varhkta) birlik halindedir ve birbiriyle
irtibathdir. Bundan dolay1 ona gore tiim kainat, cevherinde tasi-
dig1 siddet ve zaafla varliktan olusmustur.



HIKMET-1 MUTEALIYE PERSPEKTIFINDEN INSAN

Varhigim (imkan aleminde) ti¢ temel mertebesi vardir: Akli,
hayali (veya nefsi) ve tabii mertebe. Uct de birbiriyle irtibath-
dir ve bu ti¢ mertebenin hepsi insanda yansimasini bulmustur. !

insan ve Hareket-i Cevheri

Hayatta ve diri insanin, cogunlugu ol insanda goralmeyen
birtakim eser ve vasiflar1 oldugu hakikati inkar edilemez. Halbuki
bu vasiflar insanin cismaniyetinin sonucu olsayd cismaniyeti ha-
yattayken ve 6l haldeyken de yerinde kalirdi. Bu nedenle eski-
den beri beserin aklin1 mesgul eden sorular sudur: Hayatin vasif
ve eserlerinin kaynaklandig memba nedir, nerededir, bedenimi-
zin icinde midir yoksa disinda mi, bu hakikat ile bedenimiz ara-
sinda nasil bir baglant1 vardir, o membain bedenimiz ve cesedi-
mizle irtibati nasil kesilir de insan olir?

Eski zamanlardan bugiine dek bu soruya cevap vermek
zere cesitli yorumlar ortaya atilmistir. Bu konuda yapilmis mes-
hur felsefi ve makul analizler arasinda ti¢ gorts 6ne ctkmaktadur:
Birincisi Eflatun’un gorusuadar. O, insanin cismani beden ve so-
yut ruhtan olustuguna inanmaktadir. Ruh, soyut (6rnek) nurlu
akillarin bulundugu yerde gerceklesmis ve onlarla yakinhk kur-
mus kadim bir cevherdir. Daha sonra bedenin ortaya ¢tkmasiyla
ruh, kendi mertebesinden asag1 inmis ve bedene ait hale gelmis-
tir. Bu gorus dualist bir gorastur. Cunki ruh ve bedeni birbirin-
den ayr iki cevher varsayarak aralarindaki iliskiyi gecici ve go-
rece kabul etmektedir. Binici ve binegin, kus ve yuvanin irtibati
gibi. Bu perspektifle ruh ve cisim arasinda gemicilerle geminin
veya kus ve kafesin bicimsel irtibatina benzerlikten baska hicbir
tur birlik, bag ve birlesikligin hakim olamayacag: aciktir. ?

! Sadrul-Muteellihin, el-Hikmetul-Miitealiyye fil-Esfaril-Akliyye, , intisarat-i

Bunyad-i Hikmet-i islami, Seyyid Muhammed Hamenei tahkiki, Tehran,

1383, c. 2, s. 259; c. 8, s. 406.

2 Bkz: Frederick Copleston, Tarih-i Felsefe, c. 1, terc. Seyyid Celaleddin
Muctebevi, Sirket-i Intisarat-i lmi ve Ferhengi ve Intisarat-i Surus, 1380, c. 1,
boliim 21. Etienne Gilson, Ruh-i Felsefe-i Vusta, terc. A. Davudi, Miiessese-i

Mutalaat ve Tahkikat-i Ferhengi, Sirket-i Intisarat-i {lmi ve Ferhengi, Tehran,
1370, boliam 9.
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PROE DR. HAMID RIZA RIZANIYA

Eflatun’un gorusii, ogrencisi Aristoteles tarafindan elestiriye
tabi tutulmustur. Aristoteles, Eflatun’un, daha ziyade ruhsal ve
bedensel islerin ayrihk, aykirihk, ikilik ve dualist yont tizerinde
durmasina, onlarin birlik ve bagimhhgina 6nem vermemesine
odaklanmustir. Aristoteles, ruh ve cismin irtibat ve bagimhliginin
yuzeysel addedilemeyecegine inanmaktadir. Bu nedenle ruh ve
cismin irtibatimi bicim ve maddenin bag: gibi kabul etmektedir. Su
farkla ki, akil kuvvet soyut oldugundan madde ile bi¢im kazanur,
maddede degil. Bu teorinin tasarimina gore artik Aristoteles’in fel-
sefesinde ruh kadim degil, sonradan olmadir (hadis) ve isin bas-
langicinda saf kuvvet ve kabiliyet vardir. Onun icin hicbir ezeli
bilgi olusmus degildir ve ruh, butin mukemmelliklerini ve idrak-
lerini iste bu evrende kuvvetten fiiliyata gecirmistir. Ama bu bir
yana, Aristoteles’in goriistinde nefis ve beden iki cevher degildir.
Bilakis ayn1 cevherin ayrilmaz iki parcast sayilmaktadir. Nefis ve
bedenin birligi devam ettikce insanin devamhhig da yerinde du-
racakur. Fakat bu birlik bozuldugunda yalnizca ortadan kalkan
insan degil, hem nefis hem de beden yok olacaktr.

Gilson'n ifadesine gore bu gorusun Hiristiyan bir filozof
tarafindan kabul edilmesi zordur. Cunku o, ahirete inanmakta-
dir. Nefis ve beden arasindaki birlik bozuldugunda insamn bu-
tan kimligi ortadan kalkacagindan Hiristiyan sistemindeki fikir
erbab, Aristoteles’in inancini kesinlikle kabul edilemez bulmak-
tadir. Hiristiyan gorustin sahiplerinin ihtiyac duydugu sey, hem
Eflatun'un felsefesine uygun bicimde nefsin ebediligini benim-
semek, hem de Aristoteles’in felsefesine uyarak insani ruh ve be-
denden olusan bir varlik vasfiyla gormektir.

Ibn Sina tam da bu noktada ¢ikageldi ve on ti¢iincti, on dér-
dincu yuzyillarda Hiristiyan felsefe tizerinde derin bir etki bi-
rakti. Ibn Sinamin kendisinden alintilayacagimiz basit bir misal,
onun gorustuniin manasim acikhikla anlamay saglayacaktir. Me-
sela yoldan gecen birine kim oldugunu sorsak cevaben is¢i oldu-
gunu soyler. Farz edelim ki bu kisi is¢i olsun, ama verdigi cevap
tam degildir. Cunki o, isci olmaktan once insandir. Yani 6z iti-
bariyle insan, eylemi itibariyle de iscidir.
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Ruh konusunda da aymi sey soylenebilir. Nefis, ozt itiba-
riyle, eylem bakimmdan bicim durumunda olan bir cevherdir.
Bu nedenle, ruhla hayatta olan bedenin bozulmasinin nefis tize-
rinde etkisi olacagindan korkmak gerekmez. Zira beden oldu-
gunde onun olumu, ruhun eylemlerinin bedende ve beden ara-
ciligiyla etkide bulunmayacag: anlamina gelir sadece. !

Ibn Sina’dan sonraki dénemlerde de Miisliiman filozoflar ara-
sinda bu mesele tizerine yeni bir arastirma yapilmus degildir. Fa-
kat ilk felsefenin en genel ve en temel meselelerinde, yani varhk
problemlerinde, aralarmda hareket sorunu, ruh ve bedenin ikiligi
ve tekligi meselesinin de bulundugu felsefenin cogu meselesinde
dogrudan 6nemli ve buytk etkisi olan muazzam bir degisim ve
ilerlemeler ortaya ctkmustir. Varlik meselelerindeki bu donustmun
kahramam olan Sadru’l-Miiteellihin, kurdugu yeni, mukemmel ve
guclit usulden, alemin ytizeyinde egemen olan zahir, gecici ve his-
sedilir harekete ilaveten bir de alemin cevherinde cevheri, derin
ve hissedilemeyen hareket bulundugu sonucunu cikarmistir. Bu
hareket de zahirdeki ve hissedilen bu hareketlerin ilkesidir. Eger
madde ve bicim esas aliniyorsa hareket de iste bu yolla varsayilma-
ldir, baska bir yolla degil. Cismani turlerin olusumu ve ortaya c1-
kasi, olus ve bozulusa degil, hareket yasasina dayanmaktadir. Nefis
ve ruh da kendi sirasi geldiginde yine hareket yasasimnin trtanudur.

Nefsin olusumunun kaynagi, cismani maddedir. Maddenin,
metafizikle esdeger bir varolusu bagrinda yetistirme kabiliyeti
vardir. Esas itibariyle tabiat ve metafizik arasinda duvar ve perde
yoktur. Maddi bir varhgin, yiikselis ve kemale erme asamalarinda
maddi olmayan varliga dontismesinin éntnde hicbir engel yok-
tur. Nefsin olusumunun kaynag ve alakasinin turtt konusunda
Eflatuncu dustince hicbir sekilde dogru degildir. Yine madde ile
hayat ve beden ile ruhun alaka ve iliski turtinden bahseden Aris-
totelesci diistince de bunlardan daha dogal ve daha cevhere da-
irdir. Bir seyin yogunlugu ve kemali onun zayif ve eksik derece-
siyle birlikte bagimhhgmn tarta kabilindendir. *

Etienne Gilson, Ruh-i Felsefe-i Vusta, s. 290.
Murtaza Mutahhari, Makalat-i Felsefi, Intisarat- Hikmet, 1366, s. 15-16.
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PROE DR. HAMID RIZA RIZANIYA

insanin Diinyevi Yaratilisinin Baslangici

Merhum Sadru’l-Miiteellihin acisindan nefis, danyevi yarati-
hisinin baslangicinda, cismanti varlik bakimidan vardir ve bede-
nin ytizeyindedir.' Ona hakim olan kuvvet ise maddeye muhtac
olan maddi tabiat kuvvetidir; akli bicimlere burtnme kabiliyeti
disinda. Oysa bedenin bu kabiliyeti yoktur. *

Nefis, nefis oldugu stirece 6z varliga / vucud-u zati bagim-
lilig1 vardir. Bu 6z varlikta bedene ihtiya¢c duyar; duyusal ve do-
gal kuvvetler yonunden bedenle kaimdir ve tursel bag yoluyla
da onunla irtibat halindedir.?

Kur’an-1 Kerim’de insanin Yaratilisi

Kur'an-1 Kerim, Mminun suresi, 12-14. ayetler:

“Andolsun, biz insam saf camurdan yarattk. Sonra onu nutfe ola-
rak savunmasi saglam bir yere yerlestirdik. Sonra o su damlasini
bir alak olarak yarattik; ardindan o alak’ bir cignem et parcast
olarak yarattik; daha sonra o ¢ignem et parcasi kemik olarak
yarattik; boylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir baska yara-
tisla onu insa ettik. Yaraticilarn en gtizeli olan Allah, ne yticedir.”

Merhum Allame Tabatabai'nin ifade ettigi gibi, burada Al-
lah, “Insamt halis camurdan yarattik.” buyurmaktadir. Oyleyse in-
sanin yaratilisimin cisim olan saf camurdan oldugu anlasilmak-
tadir. Su halde insanin ortaya cikisi cisimdendir. “Sonra o camur
insant nutfe haline soktuk.” Nutfe de cisimdir. Oyleyse hareket-i
cevheri esasina gore camur nutfeye donismustir. Yani bir cisim
baska bir cisim haline gelmistir. Aym sekilde ‘alaka’ ve ‘mudga’
haline de... Allah, kemiklerin asttine et giydirdiginde soyle bu-
yurur: “Bu haldeyken insant baska bir yaratihsla insa ettik.” Yani
cisimden insan1 ruhani yapuk. Oyleyse “... bu insam baska bir
yaratilila insa ettik.” ifadesinde madde kenara cekilmekte ve o
madde soyut nefse dontismektedir.

Sadru’l-Muteellihin, el-Hikmetul-Miitealiyye fi'l-Esfari’l-Akliyye, c. 3, s. 358.

A.ge., c3,s. 358
3 Age., c 8, s. 430.
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Soz konusu ayetten ¢ikan sonug, kadim hakimlerin soyle-
digidir: Bir insanin yaratils stirecinde ruh tuflemeye musait hale
gelinceye kadar cenin olarak var olur. Ruh tufsledigi anda Yiice
Allah, ara vermeksizin nefsi var eder. Bu mesele muibarek ayete
aykindir. Cunku eski bilgeler insanin ruh ve bedenden olustu-
gunu soyluyordu. Fakat ayet-i kerime terkip ifade etmemektedir.
Aksine gayet acik bicimde dontusiimden bahsetmektedir. Insamn
saf camurdan oldugunu ve yine ilahi yaratihsin adim adim maddi
mecrada seyrettigini belirtmektedir. Ta ki maddenin disina sic-
rayacag bir yere ulasicaya dek. “Insani baska bir yaratilisa do-
niistiirdiik.” Madde simdi bu oldu. Yaratilis baskalasti. Hareket-i
cevherinin etkisinde madde soyut varliga donustr. Cisim, konu-
san nefis haline gelir. Bu ayet oldukea aciktir. Fakat ayn1 zamanda
Kur'an-1 Kerim'de bu manay ifade eden baska ayetler de vardir.

Kur'an-1 Kerim, Nuh suresi, 17. ayet:

“Ve Allah, sizi yerden (sanki) bir bitki olarak bitirdi (sizi top-
raktan yaratti).”

Kur'an-1 Kerim, Secde suresi, 7. ayet:

“Allah, yaratilisin baslangicinda insani camurdan var etti.”
Kur'an-1 Kerim, Faur suresi, 11. ayet:

“Allah, sizi topraktan yaratt1.”

Hulasa, bu ayetler topluca tereddiide yer birakmaksizin in-
san nefsinin yaratilis ilkesinin cisim ve maddeden oldugunu be-
lirtmektedir. Bu degisim ve dontustm hareket-i cevheri aracili-
giyla gerceklesmektedir. Yani cevherin kendisi varolus sirasinda
hareket halindedir. Bu cevherin ilk hali, mesela mahiyet bakimin-
dan saf camur idi. Sonra 6ztinde gerceklesen hareket ile nutfe
alemine gecti ve nutfe haline dontsta. Adim adim yerden biti-
rildikten sonra kemigin tstine et giydirildi, sonra birden madde
soyut nefse dontustii. Madde konusan nefis oldu. Ruh, maddeye
ait hale geldi. Bu alemden gittiginde de soyut ruh hemen mad-
deyi terk ederek aup gidecek ve madde, nefisle alakasi olmaksi-
zin yerde kalacakur.
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“Sonra stiphe yok ki siz oleceksiniz.” tahakkuk edecek ve yine
konusan nefis, maddeden soyutlandiktan ve oldikten sonra cev-
herindeki hareket vasitasiyla kemale dogru ytrityecektir. Berzaht
gectikten sonra soyut bicimde kiyamet cikagelecek ve kiyamet
giysisini giyecektir. Orada “Sonra gene siiphe yok ki kiyamet giinii
tekrar diriltileceksiniz.” gerceklesecektir. Bunlarin hepsi cevherde
hareket araciliftyla olmaktadir. Insan saf madde oldugu stirece ha-
reket maddede gerceklesmektedir. Konusan nefis oldugunda ise
hareket-i cevherisi konusan nefiste olmaktadir. Insanmn hareket-i
cevherinin etkisiyle gecirdigi bu doniistumleri lambada fitilden ¢1-
kan 15132 benzetebiliriz. Bu 151¢1n ash zeytinyag: iken veya odun
ve petrolken saf yanmanin etkisiyle o yag veya diger seyler 1s1kh
aleve donuismektedir. Alev de gaza dontismekte ve 1smlarm di-
sartya vererek etrafi aydilatmaktadir.*

Nefsin Aidiyet Niteligi

Diger hakimlerden farkh olarak merhum Sadru’l-Muteellihin,
nefsin hakikatinin aidiyete dayah ve goreceli bir hakikat olduguna
inanmaktadir. Dolayisiyla nefis asla bagimsiz ve bedenle baglan-
tisiz gorulemez. Aym sekilde nefsin aidiyet yontintin bir sey, nef-
sin 6zunun ise baska bir sey oldugu da soylenemez. Aksine nef-
sin hakikati, aidiyete dayah bir hakikattir.?

Dolayisiyla nefis ve beden arasindaki irtibat hakkinda ne tek
boyutlu distincenin yaklasimiyla bir yere varilabilir, ne idealizm
ve spiritiializm ile, ne materyalizm ve fizikalizm ile; ne de dua-
listlerin yaklasimi bu muiskiile cevap verebilir. Eflatun veya Des-
cartes gibi dustunurler, nihayetinde nefis ve beden arasinda me-
safe ve derin ayrim icat etmislerdir.

Merhum Sadru’l-Miiteellihin’in gorusinde ise bir yandan or-
taya ctkis ve olusumun baslangicinda, konusan nefsin cismani

1 Mihr-i Taban (Yadname-i Allame Tabatabai), Seyyid Muhammed Huseyin

Hiiseyni Tehrant, Intisarat-i Bakirwl-Ulum (aleyhisselam), birinci bask, s.
71-74, 151-156.

Sadru’l-Mtiteellihin, el-Hikmetu'l-Miitealiyye fi'l-Esfaril-Akliyyetil-Erbaa, c.
8,5 11.
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beden ile birligi ve derin bagi, yani daha basta nefis ve beden ara-
sinda hicbir ikilik ve dializmin kalmayacag: aidiyet ve bag acik-
lanmakta, diger yandan da konusan nefsin, cevherde yogunlugu
artan hareketin 1s1ginda surekli ve daimi mitkemmellik kazan-
masina, ta ki konusan nefsin cismani kiyafetinden siyrilip soyut-
luk ve bagimsizlik sahasina vuslata kadir olacagi noktaya varma-
sina bakilmaktadir.

Nefis, kemale ermek ve faziletleri kazanmak icin bedene ve
onun kuvvetlerini kullanmaya muhtactir. Ctinku nefis; goz, kulak
vs. gibi muhtelif bedensel arac ve aletler olmaksizin ve kendi ken-
dine dogal ve duyumsanabilir varhklar idrak etme gtictine sahip
degildir. Tabii ki bu fiillerin cismani aletler vasitasiyla nefisten sadir
olmasimin tekrarindan sonra duyumsanan seylerin her birinin bi-
cimini cismani aletlerden yardim almaksizin ve bedenden medet
ummaksizin hazirlayacag: meleke ve kudret meydana gelecektir.

Merhum Sadra’nin ifadesiyle: Nefis ve bedenin irtibatu kar-
silikh gerektirme seklindedir. Tabii ki varlikta, ne aralarnda irti-
bat ve bagimhlik bulunmayan iki izafi seyin birlikteligi gibi, ne
de aym1 sebebin iki sonucunun birlikteligi seklindedir. Bilakis,
madde ve bicim gibi, belli bir tarzda birbirini gerektiren iki se-
yin birlikteligine benzer. Oyle ki her biri digerine muhtactir. Be-
den, nefsin bir kismina degil tamamina ihtiya¢ duyar. Nefsin be-
dene ihtiyaci ise mutlak akli hakikat bakimindan degil, varligin
nefsani kimliginin belirli, sahsi ve sonradan olmas: acisindandar. !

Nefsin bazi halleri bedenle kaimdir ve bedenin kabiliyeti, bu
disktn halin ve mevcut tabiatin varhgmimn sartidir. Bu da onun
zenginlik, gereklilik ve tamam olmas1 yontinden degil; fakirlik,
ihtiyac, imkan ve noksanhg itibariyledir.? Oyleyse insan nefsi
baslangicta 6zt bakimimdan tamamen yalniz basina ve soyut de-
gildir. Ctinktt merhum Sadru’l-Muteellihin acisindan iki maddi
ve soyut seyi birbirine baglamak mumkun degildir.? Dolay1-
styla nefis, zamansal varliginin baslangicinda bedenin maddesine
! el-Hikmetu'l-Miitealiyye fil-Esfaril-Akliyyeti’l-Erbaa, c. 8, s. 438.

Age., c. 8,s. 402.
3 Age.,s 431
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karistiginda akli bicim (madde dis1) degildir. Aksine duyusal ve

@5& hayali bir suret gibidir."

insanin iki Boyutlu Hakikati

Kur'an-1 Kerim, Sad suresi, 72. ayet:

“Onu bir bicime sokup ruhumdan tfledigim zaman ona sec-
deye kapann.”

Merhum Allame Tabatabai'nin ifadesine gore insanin haki-
kati iki boyutlu bir hakikattir. Bir boyutu semavi, nurani ve so-
yut; diger boyutu ise zeminle ilgili, zulmani ve kesiftir. Iki bo-
yutlu oldugundan tim varliklarla baglanti kurabilir. Hem saf
soyut varhiklarla hem de maddi varhiklarla. Insamn saf soyut var-
liklarla irtibati, bu bagi kurmakla feyz alip yararlandigy bir irti-
battir. Maddi varhklarla irtibat1 ise tizerlerinde tasarrufta bulun-
dugu, ele gecirdigi ve hakimiyet kurdugu bir irtibattir.

Insamin hakikati hakkinda tzerinde durulmas: gereken ilk
nokta, insanim, Allah Tealanmn halife unvaniyla yerytzimne yer-
lestirdigi yaratilmis bir varhik oldugudur. (Kuran-1 Kerim, Ba-
kara suresi, 30. ayet, “Ben yeryiiziinde mutlaka bir halife yarata-
cagim.”). Halife oldugu icin sema ile irtibat kurabilir. Nitekim
“Halife” lafz1 ruhani, soyut ve semavi boyuta delalet etmektedir.
Yerytiziine yerlestirilmis oldugu icin de yerdeki varliklarla irtibat
kurabilir. Nitekim “Yerytuziinde” kelimesi onun maddi ve beden-
sel boyutuna delalet eder. Oyleyse insan iki boyutlu bir varhkar. ?

Merhum Sadru’l-Muteellihin acisindan, nefis nefis oldugu
miuddetce bagimh bir varhiga sahiptir. Varligi bakimmdan kamil
olursa ve ayrik akila (akl-1 mufark) doniisturse varolus tarzi de-
gisiklige ugrar.* Ondan sonra aritk maddi bedenle irtibat1 yoktur.
Bundan dolay1 insani nefis, sonradan olma ve tasarruf bakimindan
! el-Hikmetul-Mutealiyye fil-Esfaril-Akliyyetil-Erbaa, c. 3, s. 358.

2 Tefsirwl-Mizan, Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabat, terceme: Muhammed
Bakir Musevi Hemedani, 1374, c. 2, s. 170.

3 Age.c 2,s 172.

Sadru’l-Mtiteellihin, el-Hikmetu'l-Miitealiyye fi'l-Esfaril-Akliyyetil-Erbaa, c.

8, s. 426.
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maddidir. Beka ve akletme yonunden de ruhanidir. Onun cisim-
ler tizerinde tasarrufta bulunmasi maddidir. Kendi ¢zinu aklet-
mesi bakimindan ve ondaki yapict 6z ise ruhanidir. '

Beden ve onun idaresi, nefis tammmindan cikarilmistir. Ama
bu, nefsin 6zi1 ve hakikati yontinden degildir. Bilakis bedene ai-
diyet ve onun tzerinde tasarrufta bulunmakla ayn1 manadaki ne-
fis olmasi bakimindandir.

insanin Yiiceligi

Kur'an-1 Kerim insanin asli cevherini, degerli ve ytce bir var-
lik olarak tamtmaktadir. Insan eger yucelirse dogal yolunu kate-
derek ozgun cevherine geri donmus demektir. Ctinka uyum ve
ytikselis insanin ashi cevherine uygundur. Bundan dolay: isyan ve
dusts de insanin fitratina uygun degildir. Eger insan diger varlik-
lar gibi sadece topraktan yaratilmis olsayd yticelik onun icin oze
iliskin veya oncelikli vasif olmazdi. Fakat insan cisim ve cevher
sahibidir. Cisim olan bedeni topraga rticu ederken ash ise Allah’a
mensup oldugundan O'na doner.

“Onu tamamlaymca ve ona, ruhumdan uftriince karsisinda
yerlere kapanip secde etmislerdi.” (Sad 71-72).

Bu ayette Allah, ruhu kendisiyle iliskilendirmis, toprak ve
tabiatla irtibatlandirdigy cismi ise ¢camura ait saymstir. “Insan
camurdan ve soyut ruhtan yaratim” dememistir. Bilakis “Insani
camurdan yarattim, sonra ona ruhumdan tfledim” buyurmustur.
Insamin ruhu, en yiice muallim olan Allah’la irtibath olduguna
gore yticelikten hissesi var demektir. ilahi ruh, yuceligin ruhu an-
lamia gelir. Buna ilaveten “Insam iki elimle yarattm” buyurul-
maktadir. Her seyden munezzeh Allah, seytan1 “Neden melekler
gibi Adem karsisinda secdeye gitmedin?” diyerek sorguya cekti-
ginde onun yuksek makaminm soyle oviyordu:

“Ey Iblis! Ellerimle yaratugima sayg! ile egilmekten seni ne ali-
koydu? Biytikliik mu tasladin, yoksa tstiinlerden mi oldun?” 2

! Sadrul-Miteellihin, el-Hikmetul-Miitealiyye fi'l-Esfaril-Akliyyetil-Erbaa, c.

8, A.ge.,s. 402.
2 Sad75
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Bu ifadenin geregi, seytan ve onun gibilerinin iki elle yara-
tilmamus oldugudur.

“Iki elle yaratma, ya tazimde bulunma ve biiytik gormekten
kinayedir ya da Hakk'in, her ikisi de ayn1 asla riicu eden celal ve
cemal sifatlarim1 gostermektedir. Eger Allah, insani celal ve ce-
mal elleriyle yarattiysa insan Allah’in celal ve cemalinin tecellisi
olacaktir. Ayrica Allah'in tek eliyle ve ilahi vasiflarin bir kismiyla
yarattig varliklardan kesinlikle daha tstin ve ayricalikhidir.”!

insanin Yogunlasan Hareketi

Merhum Sadru’l-Muteellihin'in ilkelerine gore, kemalin bir
mertebesinde yer alan bir varlik, onceki asamalarin kemalatin1 da
beraberinde tasimaktadir. Bir varhik icin hareket-i cevherinin gol-
gesinde olusan kemalat, cikarilip giyilecek bir sey olarak goralmez.
Aksine giydikten sonra giyilecek bir sey olarak aciklanir. Bu ifade-
nin anlam sudur ki, 6nceki kemal giysisi yeni bir giysiyi giymek
tizere varhgn tzerinden cikarilmaz. Bilakis onceki kemal giysisi
varligin bedenindeyken kemalin yeni giysisini de tizerine giyer. Bu
yuzden hareket-i cevheri dogrultusunda hicbir kemal ortadan kalk-
maz. Kemale ermis varlik énceki kemalat da tasimaktadir. Bundan
dolay1 bir varligin nefis olma asamasinda kemalat cismani merte-
beye de sahiptir. Hatta nefis tam soyutlamaya ulastiktan, soyut akla
donustukten ve faal akla baglandiktan sonra siirlamalar kaybet-
mesiyle birlikte kemalati da kaybetmez. Bitkisel ve hayvansal ol-
mak tizere cismani varhgm tim kemalatim tasir.

Nefsin Cevher Bi¢imi

Filozoflar arasinda yalnizca Sadru’l-Muteellihin, nefsani me-
lekelerin her birinin insanin suretinin tstinde bir bicimi oldu-
gunu dusinmektedir. Yani bir insan sureti vardir ve bir de in-
san suretinin tsttnde bir cevher sureti yer alr. Bu diger bicim,
ahlaki meleke suretidir. Sadru’l-Miteellihin'in gorustinin 6zel-
ligi, “Meleke ve hal ayrim gecicidir. Ctnka her ikisi de nefsani

1 Abdullah Cevadi Amuli, Keramet der Kuran, Tehran, Merkez-i Nesr-i
Ferhengi-yi Reca, 1366, s. 63.
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niteliktir ve onlardan nefsani nitelik kategorilerinde arazlar bas-
lig1 alinda bahsedilir” diyen baskalarmin aksine, nefsani ve ahlaki
melekelerin cevher suretler sekline burtindugunii soylemesidir. *

insanin Oniindeki Kavsak

Nefis, ortaya cikisin baslangicinda cismani bir seydir. Nef-
sin katettigi mesafe onun icindedir, disinda degil. Bir hareket
edenin yer ve zamandaki seyri gibi degildir. Nefsin macerasinda
salik, stlukun kendisidir. Nefsin derunundaki yollar dort tane-
dir ve insan bir kavsakta durmaktadir. Insan akil ve mukellef ol-
dugunda ve ayirdetme ehliyeti kazandiginda bu dort yoldan bi-
rini secmekte serbesttir:

1. Hayvanhk

2. Vahsilik

3. Hile ve seytanlik
4. Melek huyluluk

Bu dort yol, onun dort kuvvesinin trtnudur. Gergi insanda
¢ kuvveden fazlasi yoktur. Bir kuvve ihmhhgi cezbeder (seh-
vet). Bir kuvve kotiiytu ve nefreti defeder (gazap). Bir kuvve id-
rak eder. Nihayet, anlayan veya cezbetme ve defetme ile uyum
icindeki kuvvt, tabiat ve yer tarafina meyillidir. Tuzak ve hileye
alhisiktir. Yahut biitiin bunlarla hakk: tanima ve batih terk etme
ve hakki kabul etmeye alisiktir. Vehim ve akil meselesi burada
birbirinden ayrilmaktadir. Insanda, icinde olan ve disarida rastla-
dig1 sey ti¢ kuvvetten fazla degildir. Bir kuvvetle, sevdigini cezbe-
der. O, sehvet kuvveti olarak anilir. Diger kuvvetle, haline aykir
olan seyi defeder. Bu da gazap kuvveti olarak anilir. Yahut anla-
may1 saglayan dustince ve tefekkur ile irtibathdir. Bu anlama te-
melinde, dustinme ve bilme yetisi olarak adlandirilan cezbetme
ve defetme yetisine sahiptir. Dustinceyle irtibath bu kuvve de ha-
yal etme, vehmetme ve akletme gibi kisimlara ayrihr.

L' Muhammed Taki Misbah Yezdi, Serh-i Cild- Sevvom-i Esfar-i Erbaa, thk.
Abdulcevad Tbrahimifer, Miiessese-i Amuzes ve Perveres-i imam Humeyni,
1397, c.1.s. 103.
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Merhum Sadru’l-Miteellihin'in ifadesine gore hicbir tiirde
olmadig1 kadar insana lutuflarda bulunulmustur. Ctankt onun
sonradan olma cismaniyetli (cismaniyyetu’l-hudiis), buna mu-
kabil bekasi bakimindan ruhani (ruhaniyyetu’l-beka) nefsi var-
dir ve ebedi seyir halindedir. Hayvanlar genellikle ya sehvet ya
da gazap sahibidir. Her hayvan bir tek yolun basinda durur.
Sehvet hayvanlari, diger kuvvelerinin hayvaniligi gibi ihmhihg
cezbetmenin hizmetindedir. Yani eger gazap, vehim ve hayal-
leri varsa sehvet yetisi kullanmak icindir. Bu hayvanlarda diger
kuvveler tali iken sehvet kuvvesi ise asildir. Yoksa bu tur hay-
vanlarda gazap kuvvesinin asli islevi yoktur. Yahut hakim kuv-
venin gazap kuvvesi oldugu ve diger kuvvelerin onun hizme-
tine girdigi kurt gibi isi gucu saldiri, zarar verme, parcalama,
yirticilhik olan hayvan gibi. Aym sekilde, cinlerden olan seh-
vet ve gazap sahibi seytanin isi de tuzak ve hiledir. Fakat hem
sehvet tarafi hem de gazap tarafi, tuzak ve hile yolunu bildigi
ve hile yolunu sectigi icindir. Oyleyse seytamn isindeki énemli
yan, kandirma ve hile olmaktadir.

Buna karsilik meleklerin marifet ve ibadetten baska bir isi
yoktur. Sevkleri varsa ibadetle ilgili yonelisleri nedeniyledir. Bugz,
gazap ve kerahet hissediyorlarsa sirk ve emsalinden azade olmak
adinadir. Her seyden miinezzeh Allah'mn, bir kesimle ilgili olarak
fiil makaminda tevella ve musriklerden teberri sahibi olmas: gibi.
Fiil makaminda subhan Allah'in mazhar olan melekler de boy-
ledir. Ama insan, akil ve temyiz asamasina vardiginda kavsagin
basinda durmaktadir. Yani buttin bu kuvvetleri, bu yollardan bi-
rini, ya hayir yolunu ya da ser yolunu secmesi i¢in potansiyel
olarak calhisir durumdadir.

Bu nedenle Allah soyle buyurmaktadir: “Ona iki yol goster-
dik.” veya “Ona yolu gosterdik. Ister siikreder ister nankorliik eder.”
Ama insanin deruni kuvvetleri dort tanedir. Nefis bu mecralar-
dan hangisinde hareket ederse o tiirden olur. Dort yolun basinda
durdugu soylendiginde bunun manasi, insanin tirlerin tira ve
son tir oldugudur. Bu dort yol, dortla simiflandirmaya dahildir,
yoksa dort tur demek degildir. Bu yollardan birini secen birey,
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insanin bir simifi olacakur. Fakat hareket-i cevheri esasma, nef-
sin varhga gelme bakimindan hadis (cismaniyetii’l-hudiis) ve be-
kast bakimindan ruhani (ruhaniyetii'l-beka) olmasma ve alem,
ilim, amil ve amelin birligi ilkesine gore nefis kavsagin basinda
durdugunda son tur degildir. Bilakis ortadaki tirdur. Cinki bu
dort yoldan hangi birini secse hakikati itibariyle onun aymnisi ola-
caktir. Aynisi oldugunda da artik o yolun 6zellikleri onun 6ztine
ait ayirt edici haldir (fasl-1 zati), ona 6zgu araz (araz-i has) de-
gil. Ozt itibariyle ayirt edicilik (fasl1 zati) kazandiginda “6ziin-
deki hersey” hikmunin cevabinda yerini bulur. Yani sehvet in-
san1 icin “oztndeki sey nedir?” sorusu sorulursa hayvaniligin ta
kendisi olan son fasla yerlestirmek mumkundur. Vahsi bir insan
konusunda da son fasil, yirticilik ve vahsiliktir.

Seytanlikla ilgili olarak da boyledir. Kur'an’da gecen “Cin ve
insan seytanlar” ifadesi mecaz ve tesbih degildir. Marifet ve iba-
det yolunu katederse onun son fasli melek huyluluktur. Elbette
ki bu fasillardan her birinin yogunluk ve zayiflik bakimimdan
mertebeleri vardir. !

insanin Hakiki Bedeni

Merhum Sadru’l-Mtteellihin, filozoflara itiraz ederken, onla-
rin nefsin dunyevi varhigimmn uhrevi olana donustirken bedeninden
styrildig1 ve tstunden ten giysisini ¢ikardigl tahmini tizerinde du-
rur. Bu gorus, nefsin su dogal ve cansiz bedeni idare ettigi, onun
tzerinde hakimiyeti oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa
bu cusse, asla idare ve tasarrufun konusu olmayan oluden iba-
rettir sadece. Halbuki hakiki beden, duyu ve hayat nurunun biz-
zat mevcut bulundugu ve nefisle iliskisinin 151k ve gtinesin ilis-
kisi gibi oldugu seydir. *
meeﬂihin, el-Hikmetul-Mttealiyye fi'l-Esfari’l-Akliyyetil-Erbaa, c.
7,s. 184 ve devamu, Abdullah Cevadi Amuli, Tesnim, c. 19, s. 197, Abdullah
Cevadi Amuli, Tefsir-i Mevzui-yi Kur'an-1 Kerim, c. 5, s. 499.
Sadru’l-Miiteellihin, el-Hikmetul-Miitealiyye fi'l-Esfari’l-Akliyyeti’l-Erbaa, c.
9,s. 99.
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insanin Miikkemmellik istegi

Merhum Sadru’l-Miiteellihin acisindan nefis, idrake dayal
suretleriyle birleserek her idrakle birlikte 6ze ve cevhere iliskin
kemal isteginin meydana gelmesidir. Bundan dolay1 nefis sabit
degildir ve her idrakle oziinde varolussal kemal istegi bulur. Bu
idrak iradeli bir istir. Bu temelde o, insanin derecelerini idrakle-
rin dereceleriyle ayni hizada gosterir. Insamn ilk mertebesi du-
yumsama mertebesidir ve insan bu vatanda, duyular kuvvetine
sahip en asag1 hayvanlarla ayni sirada yer alir. ikinci mertebe, ha-
yali idraklerden istifade eden insana aittir. Bu vatanda da hayali
idrakleri olan hayvanlarla ayni siradadir. Ama insanin hakikati
onun akletmesindedir ve hakiki insan, idrakini mitkemmellestir-
meyi isteyerek akli idraki bulmus olan ve duyu, hayal ve vehim-
den mutesekkil harici seyleri kavrayan kimsedir. Dolayisiyla in-
san, idrakini kemale erdirme istegiyle de yogunluk kazanabilir.

Bilgi ve Eylem

Insan nefsi, bilgi ve eylemi (amel) kabul ederek varolussal
yogunluk ve gelisim kazanir, nurani bir cevher olur. Bunlardan
nasibi fazla olan her talihli, varlk itibariyle daha bir insandir ve
insani agirhg daha da artms demektir. Insan ruhunun karakte-
ristik ve yapici bilgisi ile insan bedeninin karakteristik ve yapict
eylemi uhrevi varoluslardadir. insanim, insan olmasi bakimmdan
gidas: faydal bilgi ve iyi eylemdir. Herkes uhrevi varoluslarda
kendi bilgisi ve eylemi suretinde diriltilecektir. Ciinkti ruh, be-
denden baska duyumsanan bir unsurdur ve ondaki dikey beden-
ler de uhrevi varoluslara goredir. Bedenler ve varoluslarin farki,
noksanhk ve kemal itibariyledir. Odul, bilgi ve eylemin kendisi ve
onlarm uzunluguncadir. Herkes bilgi ve eylemi kazanmada kendi-
sinin urint, ciftcisi, tarlas: ve tohumudur. Her insanin ahiretteki
bicimi de onun dunyadaki eyleminin neticesi ve fiilinin gayesidir.

Nitekim “Dtinya ahiretin tarlasidir.” Oyleyse ahiretin be-
reketli agacinin koku nefse ekilmistir. Tam hazlan ve elemleri

! Sadrwl-Muteellihin, el-Hikmetu'l-Miitealiyye fil-Esfari’l-Akliyyetil-Erbaa, c.

3,s. 510.
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idraklerinin yollaridir. Cirkin ve gtizel ahbaplarinin tiimu, fiille-
rinin gayeleri, amellerinin suretleri ve melekelerinin sonuclari-
dir. Cunkit nefsin melekeleri, berzahtaki suretlerin maddeleridir.
Bu nedenle, burada tiir olan ve onun altinda sahislarn yer aldig
insan, o varolusta cinstir ve onun altinda tiirler vardir. Bu tirler,
nefsin melekelerinden tahakkuk eden ve nefsin zat makamindan
ctkmayan cevherli suretlerdir. Diger bir ifadeyle, ruhlarin, yara-
tildiklan seylere dogru geri donmesidir. Berzahtaki suretlerine,
misal ceset ve kazanmilmis beden ad verilir. Su halde uhrevi be-
den, maddenin kendisinin degil, gaybi suretlerin cisimlesmesidir. !

Olim

Merhum Sadru’l-Muteellihin'in bakisacisina gore olum, va-
rolussal bir sey olmaktadir. Cankt 6lum, bir alemden baska bir
aleme, bir menzilden baska bir menzile intikaldir. Bu gecisin ken-
disi varolussal bir seydir ve intikalin iki tarafi da (yani diinya ve
ahiret) varolussal islerdendir. Bu nedenle onun acisindan insan,
olum aracihigryla hicbir konumda, yani 6liim sirasinda ve olim-
den sonra yoklukta yer almaz. Bilakis onun varlik ve hayatinin
sekli degisiklige ugrar. Dolayisiyla 6liim, yok olma isi degildir.
Aksine varolussal bir hakikattir.

Merhum Sadra acisindan oliim, nefsin tedrici hareketidir.
Yani 6lum, nihai fiil haline ulasmak ve imkan kuvvetini geride
birakmakur. 2

Hazret-i Imam Humeyninin ifade buyurdugu gibi, biz tabi-
atla mesgul olmamiz nedeniyle tabiattan berzah soyutlamasina
dogru asamali cikisa odaklanamiyoruz. Bedenin parcalar ¢oziin-
meye dogru gider ve ¢cozinmuis hal onun yerini alir. Tipki ber-
zah aleminin, tabiat aleminin ¢oziinmus halinin yerine gecmesi
gibi. Eger hakikati gorebilen bir goztimuiz olsaydi cevherimizin
hareket-i cevheri vasitasiyla berzah alemine dontismesini, tabi-
atin tedricen nasil serbest birakildigini ve zatn batininin nasil

1 Hace Nasiruddin Tusi, Agaz ve Encam, talik, Hasan Hasanzade Amuli,

Tehran, Vezaret-i Ferheng ve Irsad-i Islami, 1374, s. 87.
2 Seyyid Celaleddin Astiyani, Serh ber Zadul-Musafir, s. 248.
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asamal sekilde daha bir berzaha dontstugtnt kolayhkla goz-
lemleyebilirdik. '

Eger insan, dogal hayatinin en son anina iyice bakabilse ve
olumi gozle gozlemleyerek idrak edebilse olimun basindan beri
tedricen oldugunu ve Azrail'in eyleminin ilk ginden itibaren ruhu
tabiattan styirmay1 amacladigini gorebilecektir. Dogal hayatin en
son aninda doga ile olan kugctik bag da kesilerek berzah alemine
intikal gerceklesmektedir. Nasil ki bedenin parcalarmin dogal
omur boyunca ¢oziinmesi butinlige zarar vermiyorsa ayni se-
kilde dogal bedenin ¢oziinmesi ve berzah bedenine dontismesi
de butunluge ve aynihiga halel getirmeyecektir. >

Nefis basindan itibaren dogasi ve fitrati geregince tabiatin di-
sina ctkmaktadir. Sonunda ya zorla ya da gonilli olarak ve mut-
luluk ya da hosnutsuzluk icinde soyutlamaya maruz kalacaktr.
Bu nedenle tabiat alemine adim atildig1 mertebeden itibaren Az-
rail kuvvetleri calismaya baslamakta ve onu mertebe mertebe
tabiattan yukaritya dogru cekmektedir. Elbette ki cuzi nefisleri
Azrail'in ameli, kavi nefisleri ise Hazret'in kendisi yukariya dogru
cekmektedir. Su tabiat aleminin agacindaki bu meyve olgunlasti-
ginda bedenden ibaret bu deri ve kabuk, kacimlmaz olarak boy
pos tizerinde kisalacak ve tamamen soyut varliklarin alemine gi-
recektir. Artik aidiyeti cisimden butintyle ¢ekilmistir. Bu aidiyet
kopmast mecburidir ve olmamasi imkansizdir. Yani dogal 6ltim
ya da kesin olum. Eger olgunlasip yere disme olmasaydi meyve
gibi ruzgar vesilesiyle kopardi. Bu 6lim, haberlerde ani ecel (ecel-i
muallak) tabir edilen sokip alma seklindedir.?

Merhum Allame Tabatabai, olumu hayatin ve yasamin sonu
gormemektedir. Bilakis onu baska bir hayatin baslangic1 saymak-
tadir. Kendi ifadesiyle, “Vefat kelimesi Kur'an'da 6ltim anlaminda
kullanilmamistir. Aksine 6lum konusunda kullanilmas: yalnizca
dikkat cekme ve muhafaza etme amaciyladir. Diger bir ifadeyle,
1 Abdulgani Erdebili, Takrirat-i Felsefe-i imam Humeyni (r), Miiessese-i Tanzim
ve Nesr-i Asar-i imam Humeyni, Tehran, 1385, ikinci baski, c. 3, s. 405.
Age., c. 3,s. 29-35.

3 Age,c 1.



HIKMET-1 MUTEALIYE PERSPEKTIFINDEN INSAN

vefat kelimesini Allah Tealanin cam almasi am icin kullanmus-
tir. Boylece insanlarin caninin 6lmekle batl ve fani olmadigim
anlatmis olmaktadir. !

Dogal Oliimiin Sebebi

Merhum Sadru’l-Miiteellihin, nefis ilminde yeni ilkeler tasar-
layarak gecmistekilerin cogu meselesinde yapisal degisiklik mey-
dana getirmistir. O, varhgin asil olusu, varlikta hiyerarsi, nefsin
hareket-i cevherisi, nefsin cismani htidusu gibi ilkeleri esas alip
oltme dair yeni bir analiz ortaya koymustur. Sadru’l-Miiteellihin'in
felsefesinde dogal oltiimuin sebebi, nefsin kemal ve onun 6ztnin
bagimsizlasmasidir. *

Ayetullah Yezdi'nin ifadesiyle, Molla Sadra'nin gortistine gore,
nefis mizacin kaynagi ve bedenin organlarim sekillendiren sey ol-
dugundan bedenin organlarimin zaafa ugramasinin sebebini yash-
likta nefsin ahvalinin degismesinde aramak gerekir. Konusan ne-
fis, tabiati geregince maddenin otesine ve soyutlamalar alemine
teveccith gosterir. Yashlik gunlerinde nefsin soyut aleme tevec-
cthu giiclenir ve buna paralel olarak da bedeni ve onun kuvvet-
lerini idare etmekten vazgecer. Bedenin mizacinin kivami, nefsin
tevecciih ve idaresine bagli oldugundan nefsin tevecctthuntn ek-
silmesi sonucunda mizacta, nefsani kuvvetlerde ve bedenin or-
ganlarinda bozulmalar meydana gelmektedir. Bu stire¢, nefsin
hissesinin tamamini madde aleminden cekip alana ve bunun ar-
dindan teveccthtinit bedenden bitiintiyle kesene dek devam eder.*
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Molla Sadra’nin insan Tasavvuru:
Sinirlari Asan Varhk

Do¢. Dr. Mahmut Megin'

Ozet

Tevartis ettigi Islam dusiince ekolleri arasinda bir uzlas: tesis et-
meye calisan Molla Sadra, hikmeti'l-mitealiye adim verdigi da-
stince sisteminde basta ontolojik meseleler olmak tizere kozmo-
lojik, epistemolojik, psikolojik ve eskatolojik bircok meseleye dair
ozgun sayilabilecek yaklasimlar ortaya koymustur. Bu yaklasimlar-
dan biri de onun insanin mahiyeti, varolusu ve tekamul stirecine
dair diistinceleridir. Varlik merkezli dustince sisteminde énemli
bir yere sahip olan insan tasavvuru Sadramin felsefesini 6zgun ki-
lan, varhigin ontolojik onceligi (asaletiil-viiciid), varligin dereceli
yapist (teskikiilviiciid) ve cevheri hareket ogretileriyle sekillenen
ve anlam kazanan bir tasavvurdur. Sadra’ya gore alem bir buttn
olarak adeta bir nefis gibi canh bir varliktir. Hakk'in esma ve sifat-
lar1 dahil alemin tim hakikatlerini 6ztinde potansiyel olarak tasi-
yan insan tabiat dleminin o6tesine ge¢cme potansiyeline sahip olan
yegane varlikur. Insan, hentiz anilmaya deger bir varhk olmadig en
dusuk viicad derecesinden baslamak suretiyle hareket-i cevheriyle
peyderpey icsel dontustumler gecirerek yuksek mertebelere dogru
ilerler. Insanin tekamiil yolculugu maddi varligin ulasabildigi en
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yetkin stiret olan “insan-1 kamil” mertebesine kadar devam eder.
Bu calisma Sadramin basta Esfar olmak tizere eserlerinde one ¢1-
kan insan tasavvurunu bahse konu etmektedir. Sadramin insana
dair ontolojik, antropolojik ve psikolojik tahlilleri tizerinde duru-
lan calismada amac filozofun duistince sisteminde insan tasavvu-
runun yerini tespit etmeye ¢alismak ve insanin fizik alemle siirh
olmayan varhgma dikkat cekmektir.

Anahtar Kavramlar: Molla Sadra, Insan, Antropoloji, Varlik, Nefis

Giris

Molla Sadra klasik donem sonrast islam felsefesinin onemli
simalaridan biridir. Kendinden énceki dustince ekolleri arasinda
tesis etmeye calistigl uzlasiyla hikmetii'l-miitealiye adim verdigi
bir dustince sistemi kurmus ve bu sistemde basta ontolojik me-
seleler olmak tizere kozmolojik, epistemolojik, psikolojik ve es-
katolojik bircok meseleye dair 6zgiin sayilabilecek yaklasimlar
ortaya koymustur. Bu yaklasimlardan biri de onun insanin ma-
hiyeti, varolusu ve tekamul strecine dair dustunceleridir. Varhik
merkezli dustince sisteminde onemli bir yere sahip olan insan ta-
savvuru Sadranin felsefesini 6zgtn kilan varhgm ontolojik once-
ligi (asaletiil-viicud), varhgin dereceli yapist (teskikiil-viicid) ve
cevheri hareket teorileriyle sekillenen ve anlam kazanan bir tasav-
vurdur. Her seyin merkezine varlig koyarak tiim felsefi tahlillerin
varlikla baslayip varlikla son buldugunu savunan Sadranin insan
tasavvuru da onun varlik felsefesinin bir tezahtirudur. Diger bir
ifadeyle Sadra ontoloji temelinde bir antropoloji ortaya koyuyor.
Sadra’ya gore alem bir buitun olarak adeta bir nefis gibi canli bir
varliktur. Hakk'in esma ve sifatlar dahil alemin ttim hakikatlerini
ozunde tastyan insan, varligi sabit ve tek bir alemle mukayyet ol-
mayan ve tabiat aleminin 6tesine gecme potansiyeline sahip olan
yegane varhiktir. Bu nedenle insanin gercek mahiyeti sadece ta-
biat alemindeki varligma bakarak anlasilamaz. Insanin hakikati
ancak dunya hayatinin keyfiyeti yaninda bu dinyaya nereden
geldigini yani mebdei ve bu diinya hayatimin 6tesinde insanin
nereye gittigini, yani mead: hakkinda dogru bir tasavvura sahip
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olmakla anlasilabilir. Insanin kim oldugu sorusu bu ¢ asamah
hayat sertiveninde insanin nereden geldigi, suan nerede oldugu
ve nereye dogru gittigi sorularina verilebilecek dogru ve yekdi-
geriyle tutarli bir cevaplar zinciriyle yamt bulabilir. Belki de bu
nedenle insanin hakikatini son derece girift bir durum olarak go-
ren Sadra bu hakikati anlamanin kolay olmadigina dikkat ceker.

Basta felsefesinin sahadetnamesi sayilan eseri Esfar olmak
tizere el-Mebde ve'l-mead, el-Mezahirii-ilahiyye, Esrariil-Ayat ve
Iksiritl-Arifin gibi bircok eserinde insamn asamali bahse konu eden
Sadra insan hakkindaki miilahazalarm insani nefsin hudasu, ma-
hiyeti, kuvveleri, bedenle iliskisi, tekamult ve bekasi tizerinden
anlatir. Sadramin insan tasavvurunda tebartiz eden en 6nemli hu-
sus alemden insana ve insandan aleme, baska bir ifadeyle afaktan
enftise, enfusten afaka dogru kurguladig: dustinsel yolculuklarla
mebde ile mead arasinda insanin kemal yolculuguna dair yaptig
miilahazalardir. Nitekim felsefi ogretilerini sistematik bir butiin-
luk icinde ele aldign Esfar eserinin icerik plani da insani nefsin
kemal stirecini tasvir eden dort akli sefer tizerine tasarlanmistir.
Bu baglamda insani nefsin hudtisu, bedenle iliskisi ve bilhassa
olumden sonra devam eden tekamul yolculugu Sadranin felse-
fesinin en onemli meselesi oldugu soylenebilir.

Literatiirde Sadranin insan tasavvuru ¢cogunlukla onun onto-
lojisi temelinde ve psikolojisi baglaminda ele alinir. Sadramin insan
tasavvurunu farkli acilardan ele alan Farsca literatiirde nispeten
yogun olan calismalarin yamn sira 6zellikle Sadramin insan anla-
yisint mead eksenli bir yaklasimla ele alan Hasim Ebu’l-Hasan Ali
Hasan'n el-Insan inde Sadreddin Sirazi eseri ve Stimeyye Parildarn
Molla Sadra Diisiincesinde Insanin Mahiyeti adl calismasi da zik-
redilmeye degerdir. Bu calisma literattrdeki calismalardan da ya-
rarlanarak Sadranin basta Esfar olmak tizere eserlerinde one ¢1-
kan insan tasavvurunu bahse konu etmektedir. Sadranin insana
dair ontolojik, antropolojik ve psikolojik tahlilleri tizerinde du-
rulacak calismada amac filozofun diisiince sisteminde insan ta-
savvurunun yerini tespit etmeye calismak ve onun diger dastun-
celeriyle uyumlu olup olmadigim ortaya koymaktir. Bu amacla
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evvela Sadranm insani nasil tammladigim ortaya koyduktan sonra
insani nefsin varolusu, bedenle iliskisi, tekamiil siireci ve beka-
sina dair Sadra'nin gorusleri bazi temel ilkeler tizerinden metnin
siirlar cercevesinde degerlendirilecektir.

Sadra’nin Felsefesinde insanin Mahiyeti

Varlik alemini yasayan tek bir varlik olarak goren Sadra, in-
san1 alemin tim kuvvelerini kendisinde toplayan kugctk alem ola-
rak tanimlar.' Dariil-viiciid dedigi alemde tum varliklar en dustuk
mertebesinden en ytcesine kadar kozmik bir yap1 ve duizen ice-
risinde birbiriyle tek bir bag ile baghdir. > Sadra’ya gore insan, az
sozle talep edilen manay1 veciz bir bicimde vermesi bakimindan
varlik aleminin hiilasasi ve bu koca kitab ¢zetleyen bir risale gi-
bidir. Insan adeta ayrandan elde edilen tereyag veya susamdan
uretilen tahin veya zeytinin 6ztinden ¢ikarilan zeytinyag gibidir.
Zira insan bu varlik diyarinda tam varliklarm en ytice meyvesi,
en halis 6zil ve en uzak gayesidir. Alemde bulunan tim sair var-
liklar insana isaret eder. Bu anlamda insan tim mevcudatn ya-
radilis gayesidir.’

Insanin cismani bir suretten insan-1 kamil diizeyine ula-
sana dek tabii, nebati ve hayvani tim yaratihs mertebelerini as-
tigim1 soyleyen Sadra, el-Mezahirde ve Esraritl-Ayat eserlerinde
Kur'an’dan bazi ayetlere dayanarak Allah'm insani yedi asamada
viicuda getirdigine dikkat ceker: Buna gore hentiz yok hitkmun-
deyken Allah'im insami topraktan, nutfeden, kuru, sekillenmis,
yapiskan camurdan, pismis balciktan yarattigini, ardindan ona
insan sureti verdigini ve cesitli kuvvelerle donattigin ifade eden
ayetlerden her biri insanin gecirdigi yaratilis evreleri ve mizacinin
tasidigr kuvvelerin bir ifadesidir. Ardindan insan sureti Allah'm
' Molla Sadra, el-Hikmetiil-Miitealiye fi'l-Esfaril-Akliyyetil-erbaa, (Esfar)

(Beyrut: Daru Thyawt-Tirasil-Arabi, 1981), 5/276, 342.
2 Molla Sadra, Esfar, 1981, 5/ 349-350.
Molla Sadra, el-Mezahirul-flahiyye fi Esraril-Ulimil-Kemaliyye (Tahran:
Bunyad-i Hikmet-i Sadra, 1387), 74-77; Molla Sadra, Esrarul-Ayat, ed.

Muhammed Hacevi (Tahran: Enctimen-i Hikmet ve Felsefe-yi Iran, 1360),
134.
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kendi ruhundan tftirmesi ve ona tiim isimleri o6gretmesiyle ilim
ve marifet elde ederek kemale ermis ve melekler ona secde et-
mistir.! Sadra insanin ulastigl bu nihai mertebeyi Esfarda soyle
ifade eder:

Alem bir biitiin olarak upk bir nefis gibi canh bir varhkur (ke
nefsin vahideh)... Insan, en dusiigunden en yucesine alemin
buttn hakikatlerine ilave olarak Hakk'in esma ve sifatlarimi da
kendinde toplamistir. Hakk'in bu isim ve sifatlariyla insan, ta-
biat alemindeki kiictik hilafetinin ardindan buyuk alemin de
hilafetine nail olur. Hakikatleri kendinde miindemic etmek-
ten kaynaklanan bu dstin mertebe sayesinde Allah'm em-
riyle en tstiin melekler dahil yerde ve gokte bulunan her sey
ona secde etmistir.

Insanim mahiyetine dair siklikla zikrettigi bu gibi ifadele-
rinde insanin varlik bakimmdan maddi alemle smirh olmayan
teskiki yapisina vurgu yapan Sadra insani nefsin kemal strecini
dort akli seferle tasvir ettigi Esfar eserinin hemen basinda felse-
fenin gayesini insanin nazari akil ve amel agisindan kemale er-
mek olarak yorumlar. Bu gayeye matuf olarak bircok eserinde
insanin mahiyetini ve farkh alemlerde stiren kemal yolculugunu
betimler. Hatta Esfarm son iki cildi tamamen insani nefsin va-
rolusu, kuvveleri ve oliim sonrasinda gecirdigi bilumum asama-
larina hasredilmistir. Bu genis muiktesebat icinde Sadra’nin insan
tasavvurunu hulasa bir bicimde ortaya koymak adina s6z konusu
tasavvurun dayandigi temel ilkeleri — ki bu ilkelerin ¢cogu ashinda
Sadramin felsefesinin de temel ogretileridir- birkac bashk altinda
vermeye calisacagim:

insani Nefis Hud{isu Bakimindan Cismani, Bekasi
Bakimindan Ruhanidir
Nefsin bedenden once soyut bir cevher olarak var oldugu

fikrinin biytk bir yanls oldugunu soyleyen Sadra, insan nefsinin

Molla Sadra, el-Mezahiru'l flahiyye, 75; Molla Sadra, Esraru’l-Ayat, 128-129.
Molla Sadra, Esfar;, 5/349-350.

<
re

35



o

36

DOC. DR. MAHMUT MECIN

varolus sertivenini bircok eserinde zikrettigi su meshur soztyle
ifade eder: “Stuphesiz insani nefis, hudas (ortaya ¢ikma) baki-
mindan cismani, bekas1 bakimindan ise ruhanidir.”! Sadra bu
onermesinde nefsin hudais anindaki cismaniyetini, varlik bulma
anminda maddi duzeyin nihayetinde ve idraki suretlerin basinda
olarak betimler. Bu haliyle nefis cismani kabugun son kerte-
sinde ve ruhani 6zlerin de ilk asamasmdadir.? Insani nefsi be-
denin cevheri hareketinin bir tirtinit olarak goren Sadra’ya gore
bu hareket 6nce ceninde koklu degisikliklerle meydana gelir. Bu
degisikliklerin ardindan cenin “ruh” kazanma esigine gelir Boy-
lece beden ruhi bir varlik ile temasa gecer. Fakat ruh ve beden
bu asamada tam olarak yekdigerine uyumlu bir varhk diizeyin-
dedir. Burada ruh, bedene inmekte degil, beden cevherindeki
dontastmle ruhla temas edecek duzeye yiikselmektedir.? Ne-
fis cismani olarak ortaya ciksa da cevherinde tasidig1 hareket ile
teskiki bir gelisim seyri gostererek dnce nebati, sonra hayvani
ve nihayetinde insani nefsin yetkinliklerine sahip olur. Her bir
asamasi varlikta bir dereceye tekabul eden insan nefsi maddi
alemde gecirdigi ontik asamalarla giderek bedenden ve maddi
olandan soyutlamr. Dolayisiyla nefsin yaratilisi ve dogusu be-
denle birlikte olurken giderek maddeden uzaklasmak suretiyle
ruhani bir 6ze ulasir ve baki olur.

Sadra insani nefsin hudtsunu ve bekasin anne karnidaki
bir bebege benzetir. Viicut bulmak icin anne rahmine muhtag
olan bebek nasil ki gelisip dogduktan sonra artik o ortama ihti-
ya¢ duymuyorsa nefis de beden ortaminda gelisip kemale erdik-
ten sonra artik bedene ihtiya¢c duymayacaktir. Yine av 6rneginde
oldugu gibi evvela o avin avlanilmas icin tuzak gerekli ise de bir
kez avlandiktan sonra artik tuzak gereksizdir. Nitekim rahim veya

1 Molla Sadra, Esfar, 8/347, 393; 9/85; Molla Sadra, Sevahidii’r-Rububiyye fi'l-
Menahicis-Silikiyye, thk. S. Celaleddin Astiyani (Meshed: Merkez-i Nesr-i
Danisgah, 1360), 95, 221; Molla Sadra, el-Arsiyye, ed. Gulam Muhsin Aheni
(Tahran: Intisarat-i Mevla, 1361); Molla Sadra, Esraru’l-Ayat, 143.

2 Molla Sadra, Esfar, 8/330.

Abdilkerim Surts, Evrenin Yatismaz Yapist, cev. Hilseyin Hatemi (Istanbul:

Insan Yaynlari, 2008), 108.
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tuzak bozulsa dahi bu durum cocugun veya avin varhklarim de-
vam etmelerine engel degildir.'

Bu diistince Sadra'mn ontolojisi baglammda dustnuldugunde
nefsin mebde‘ ve mead: arasindaki tekamuil yolculugu daha an-
lasihir hale gelmektedir. Zira bedenle irtibaundan 6nce lahi ke-
lamda da belirtildigi gibi* neredeyse yok hitkmiinde olan nefis,
cismani bir varolusla tezahiir eder ve cevheri hareket sayesinde
sahip oldugu dinamik varhgiyla peyderpey maddeden uzaklasa-
rak olumsiizlesir. Nefsin hudts ve bekasi bakimindan iki farkh
yap1 arz ettigini soyleyen Sadra'nin bu ifadeleri dialist bir yoruma
elverisli olsa da’ onun nefsin varhgim farklh makam ve derecele-
rine ragmen tek bir hakikat ve htiviyete sahip olan bir cevher ola-
rak gordagunu * hatirladigimizda insan tasavvurunun da vahdet-i
viicuda dayanan monist karakterli felsefesinin bir yansimasi ol-
dugu gorulecektir. Dolayistyla nefsin hudtisunun cismani, beka-
simn ise ruhani olusu, Sadra’min nefis ve insan tasavvurunda dii-
alist bir anlayisa degil aksine tek nefsin farkli duzeylerde tezahur
eden derecelerine isaret etmektedir. Burada dikkat cekilmesi ge-
reken husus Sadranin natik nefsi 6z itibariyle cismani gorme-
digi, aksine cismaniligi nefsin varolus duzeyine ¢iktg ilk asama
olarak gordugudur. Nitekim insani nefsin gayr-i cismani oldu-
guna dair cesitli deliller getirmektedir.” Fakat burada bu delille-
rin detaymna girmeyecegiz.

Dikkat cekilmesi gereken bir baska husus ise Sadramn cis-
maniyeti bir yandan nefsin hudtisu icin en dustik varlik derecesi

1 Molla Sadra, Esfar;, 8/393.

2 Insan, heniiz anilmaya deger bir varlik degilken tizerinden uzun bir zaman

(dehr) gecti.” Kur'an, Insan (Dehr) siiresinin ilk ayeti. Ayet hakkindaki

aciklama icin bk: Molla Sadra, Esfar; 8/134.

Stimeyye Parildar, “Molla Sadra Dtstincesinde Insanin Mahiyeti”, Insan

Nedir? Islam Dusiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. Omer Tarker - Ibrahim

Halil Uger (Istanbul: ilem Yaynlar, 2019), 457.

Molla Sadra, el-Mesair, ed. Henry Corbin (Tahran: Kitabname-i Tahuri,

1363), 5.

5 Molla Sadra, Esfar, 8/43-47, 186, 261 vd; Molla Sadra, Sevahidii’r-Rubabiyye,
211-213; Ali Hasan Hasim Ebu Hasan, el-insan inde Sadreddin es-Sirazi
(Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 75-82.
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olarak kabul ederek nefsin giderek cismaniyetten uzaklastig1 ve
nihayetinde ruhanilestigini 6ne stirerken ote yandan nefsin olum-
den sonraki dirilisinin yani meadimn da cismani olacagim savun-
masidir. Fazlurrahman'm da isaret ettigi gibi ruhun dlamsuzlugu
ile Kur'an'm ongordugn dirilis inancin, diger bir ifade ile akil ile
nakli uzlastirmaya calisirken ' Sadra’nin mead konusunda maddi
olmayan bir cismaniyet ile tam olarak ne kastettigi miphem
kalmaktadir. Dahasi Sadramin felsefesini sekillendiren hareket-i
cevheri ve teskikii’l-viicid ilkeleri nazar-1 itibara alindiginda belli
bir yetkinlige ulasan nefsin yeniden cismani bir duizeyde tezahur
etmesi acisindan bu mesele celiskili bir durum arz etmektedir.

insan Hiiviyetini ve Sahsiyetini Ozel Bir Varliga
Sahip Olan Nefsine Bor¢ludur

Sadra’ya gore insani nefis, beden ile varlik bulsa da bedenle
beraberligi gecicidir, Dolayisiyla insan, nefsi ile insandir. Diger
bir ifadeyle insanin hiviyeti ve belirginligi (tasahhusu) bedeni
ile degil nefsinin sahip oldugu ¢zel varhk tirt iledir. Bu nedenle
insanin her ne kadar hucreleri ve viicut azalan degisim donu-
stime ugrasa, hatta ortadan kalksa da bu durum 6zel varhik ttrt-
nun asll tastyicist olan nefsine bir zarar vermez ve nefsi baki kal-
dikca varhigr ve kimligi korunur. Bu dunyadaki tabii yasaminda
da surekli bir degisim ve dontisim icerisinde olan insanin co-
cuklukta, genclikte ve yashlikta sabit bir bedene sahip olmama-
sina ragmen butin bu yasam evrelerinde, baki kalan nefsi ile
ayni insandir. Ayni sekilde insanin bu dunyadaki sureti -uykuda
veya kabir aleminde gerceklestigi gibi- misali surete veya ahirette
uhrevi bir surete donusse bile insan baki kalan nefsi ile ayni in-
sandir. > Dolayistyla beden her ne kadar degisse ve olumle birlikte
yok olsa bile sahsiyetin birligini ve butunliugini saglayan nefis,
' Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra (Albany: State University of
New York, 1975), 255; Nitekim Sadra da one surdugu bu goriisin hem
nakle hem de burhan ve hikmete uygun olan goris oldugunu savunur. Bk.

Molla Sadra, Esfar, 9/197, 198.
2 Molla Sadra, Esfar, 9/190-191.
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bir nevi kara kutu gorevi gorerek kimligin korunmasim baska
bir ifade ile kisisel ozdesligi (identitiy) saglamaktadir. Tedrici ve
bitisik (ittisali) bir hareketle peyderpey yetkinlesen nefis; cocuk-
luk, genclik ve yashilik donemlerinde baskalasan bedenlerde ki-
sinin kimligini nasil koruyorsa, ahirette de maddi olmayan bir
surette bu gorevi hayal guct sayesinde yerine getirecektir. Bu il-
keye gore insan butin durum ve eylemlerinde dontstmler ge-
cirmekle beraber kisisel butinligu sakh kalmaktadir. Kat ettigi
butiin asamalarda yetkinlesen ve gittikce belirginlesen nefis, sah-
siyet ve huviyet bakimindan ayni nefistir. Daha acik bir ifade ile
en hizl gelistigi donem olan anne rahmindeki insan nefsi, co-
cukluk, genclik ve yashlik donemlerinin her birinde korudugu
sahsi kimligi ile ayn1 nefistir.' Dolayisiyla bedenin sabit olma-
yan itibari durumuna karsin sahsiyetin birligi her insamn sahip
ozel varhginin tasiyicist olan nefsi ile korundugundan beden ol-
maksizin da bu birlik saglanabilir. O halde bedenin oliiminin
ardindan gerceklesecek yeniden diriliste siirekli bir olus ve bo-
zulus halinde olan beden olmasa da nefis, insanin kimligini ko-
ruyacak ve tekamul strecini surdurecektir.

insan Nefsi U¢ Boyutlu Bir Aleme Sahiptir

Tek olan varlik dairesinde ti¢c alemle sinirlandirnlamaya-
cak kadar yaratilis ve alem mevcuttur. Yekdigerine bagh olan bu
alemlerden tabiat yani olus ve bozulus alemi en altta yer alirken,
maddeden soyutlanmakla birlikte cismani ozellikler tastyan ama
ayn1 zamanda akli aleme de bir ayna olan hayali suretler veya misal
alemi ortada yer alir. Tabiat alemiyle akli alem arasinda yer aldig
icin bu aleme berzah alemi de denir. Akli suretler veya melekuit
alemi ise en ustte yer alir. Asagida bulunan her bir alem daha
yuksekte bulunan alemin yansimasi ve golgesidir. Varlik daire-
sinde yer alan tim mevcudat icerisinde sahsi kimligini koruya-
rak her ti¢c alemde bulunabilen ve her bir alemde ona uygun bir
varolusa sahip olan yegane varlik insandir. Ciinkt gerek maddi
alemde bulunan bitki ve hayvanlar, gerekse misal alemi ve melekat

1 Molla Sadra, Esfar, 9/189.
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aleminde bulunan varliklarin her biri muayyen bir alem ve sa-
bit bir varlik duzeyiyle sinmirlidir. Sadece maddi alemle siirh bir
varlik yapisina sahip olmayan insani nefis ise maddi, nefsani ve
akli alemlerde her bir aleme uygun surete almaya ve bulundugu
alemi idrak edebilecek bir yetiye sahiptir. Sadra insani nefse dair
bu ifadelerini Ibnirl-Arabinin su dizeleriyle pekistirmeye cahsir:

OL:A)‘X':JQYAJJQSJMJS)LG&)L&&J

“Kalbim biitiin suretleri kabul eder oldu; ceylanlara otlak, ra-

hiplere manastir”.*

Insani nefis bu farkh alemler arasinda surdurdigu tekamul
yolculugunda evvela maddi alemde cismani bedende viicuda ge-
lir. Ardindan cevherindeki hareket ile adim adim yetkinleserek
nefsani ve uhrevi bir insan olur. Bu ikinci varolusta hayal yeti-
siyle yarattig1 nefsani organlara sahip olan insan dirilise hazir hale
gelir. Bilahare devam eden cevheri hareketi ile tekamul yolculu-
gunu surdiirerek tictincti asama olan akli bir varolus elde eder ve
buttiniyle akli bir insan haline gelir. Tek bir sahsin ytice gayeye
dogru hak yolunda katettigi bu dontusim ve gecisler sadece in-
sana ozgudur. Kuskusuz esyanin timu Yuce Allah’a yonelis halin-
dedir, ancak Ilahi yonelisin nihayetine erebilen tek varhk Sirat-1
Mustakimde yturiyen insandir. ?

Bu t¢ boyutlu alemi birbirinin devami kabul eden Sadra’'ya
gore, olus ve bozulus dunyasinda tabii bir surete sahip olan insan
nefsi potansiyel olarak nefsani ve akli suretler almaya da kabil-
dir. Baska bir ifade ile nefsani ve akli suret maddi suretin icinde
sakhdir. Hareket-i cevheri ile gunden giine yetkinlesen maddi ne-
fis tabii suretten sonra nefsani, ardindan akli bir suret kazanir-
ken ashnda giiclenerek tekamule eren ayni nefistir. Sadra Tefsir
eserinde insanin bu farkh alemlerdeki tekamil yolculugunu ve
ozunde tasidig1 potansiyeli ifade ederken insani tipki zahir ve ba-
tin anlamlar1 olan Kur'ana benzetir. Ona gore insanin zahiri bu

Molla Sadra, Esfar, 8/343.
A.g.e., Esfar, 9/194-195.
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dunya, batini ise ahiret alemidir. ! Dolayisiyla insan nefsi, ilk va-
rolusundan itibaren gecirdigi dontustimlerle her ne kadar kabuk
degistirse de ozt itibariyle ayn1 nefistir. Hareket-i cevheri ile giin-
den gune yetkinleserek her varolus evresinde uygun bir suretle
varligini devam ettirir. Sadra, insan suresinin ilk ayetini yorum-
larken insanin diger canlilardan farkh olarak muayyen ve sabit
bir varlik olmadigin, bir baska deyisle insanin hakikatinin, onun
fiiliyeti degil 6niinde uzanan sonsuz imkanlar toplami oldugunu
soyler.? Insanin muayyen ve sabit bir alemle simirli olmamasi sa-
hip oldugu viicudun teskiki bir 6zellige sahip olmasi ve cevheri
hareket ilkesiyle daha iyi acikhga kavusacakdir.

insant Nefis Teskiki Bir Ozellige Sahiptir

Alemde cesitli yogunluk derecelerinde tezahiir eden viicadu
yegane hakikat olarak goren Sadra’ya gore bu biutunluk icinde
her varligin yogunluk veya zaafini, oncelik veya sonrahgini, ek-
siklik veya kemal derecesini belirleyen mutlak Varlik'tan aldig
pay oramdir.® Teskik ogretisine gore, varligin herhangi bir bile-
sim icermeyen basit yapis1 ayn1 zamanda oncelik, sonralik, yo-
gunluk ve zaafi da kabul eden bir nitelige sahiptir. Varhigin asa-
leti ve birligi ilkeleriyle bir buttinlitk arz eden bu ogretide varlik
tek hakikat olmakla beraber, basit yapisindan kaynaklanan na-
miitenahi esneklikle dis alemde sonsuz dereceler seklinde teza-
huir eder. Goziimiuize cok cesitli nesneler olarak goriilen ontolo-
jik kesret, her ne kadar tek bir hakikate sahip olan Vuctud'a karst
gozumiizi perdeliyorsa da, bu kesret viictdun birligine halel ge-
tirmez, cunki onlarn ayiran sey aslinda onlar “bir”lestiren sey-
dir. Bagka bir ifadeyle vucud, alemde sereyan eden cevval yapi-
styla hem birligin hem de coklugun temel 6znesidir. *

Varliktaki bu derecelenmeyi, varligin herhangi bir cins veya
fasil icermeyen basit yapisina dayandirarak varhgm ozunde

Molla Sadra, Tefsiriil-Kuranil-Kerim (Kum: Intisarat-i Bidar, 1366), 1/113.
Age., 3/114.

Molla Sadra, Esfar, 9/186.

A.ge., 1/120; Molla Sadra, Sevahidii’r-Rubtibiyye, 135.
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sistematik bir derecelenmeye sahip oldugunu soyleyen Sadra,

@5& Esfarda bunu soyle izah eder:

Viicad, cinsi ve fash olmayan tek bir hakikat olup butin es-
yada aym 6zityle vardir. Tezahtirleri onun 6ztine ve huviyetine
muhalif degildir. Aymi 6ze sahip olan bir buttinun farkh ctz-
leri/bireyleri birbirlerinden oncelik, sonralik, yetkinlik, nok-
sanlik, yogunluk, zayiflik gibi teskiki varyasyonlarla birbirle-
rinden farklilasir. !

Sadra'min sistematik teskik anlayisinda, varlik alemi en ytik-
sekten en alt mertebesine kadar ve en alt mertebesinden en st
mertebesine kadar bir buttnlik arz etmektedir. Varhgin hakikati
dissal ve zihni herhangi bir bilesim icermeyen basit bir yapida-
dir. Bu yapust ile yogunluk ve zaafi kabul edici olan varlik ce-
sitli derecelere sahiptir. Her varligin, yogunluk veya zaafini, 6n-
celik veya sonrahgini, eksiklik veya kemal derecesini belirleyen
Kulli Varhk'tan aldigi nasip oramdir. > “Varlik, her seyde vardir: An-
cak bu varolus o varhgn ilim, kudret ve varliktaki kemal derecesi
hasebincedir”? diyen Sadra’ya gore varlik her seyde o seyin var-
lik potansiyeline gore bulunur. Bu anlamda akilda akil, nefiste
nefis, cevherde cevher, toprakta toprak, yerde yer hasebincedir.
Varligin Allah’a nisbeti, yer ve gok cisimleri tizerinde hissedilen
151k ve aydmhgimn giinese nisbeti gibidir. “En iyi kivamda yarati-
lan insan”* bu varlik oramindan en fazla nasibini alan ve en al-
tindan en zirvesine kadar tiim varlik mertebelerini kat etme po-
tansiyeline sahiptir.’

Teskik ogretisinin belki de en ilgi cekici yonu varhgin sadece
birligi ve ortakhiginin kaynagi degil ayn1 zamanda kesret ve ayri-
minin da kaynag olarak gortilmesidir. Varlik vahdeti icinde kes-
ret ihtiva ettiginden hiyerarsik bir diizende cesitli yogunluk dere-
celeriyle farkhlasir. Bu yontyle teskik ogretisi, varhgin ontolojik

Molla Sadra, Esfar; 1/433-434.

A.g.e., 9/186.

Molla Sadra, Sevahidii’r-Rububiyye, 7.
Kur'an- Kerim, Tin, 95/4.

Molla Sadra, el-Mesdir, 41.
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ve psikolojik dereceleri ile insanlarin farkhi yetenek ve egilimleri
hakkinda bir izah getirirken, aym zamanda insan ve diger var-
liklarin nihai anlamdaki vahdetini de ifade etmektedir. ' Boylece
teskik ogretisine dayanarak tekamule dayal bir varlik hiyerarsisi
kuran Sadranin tasvir ettigi bu cevval yapimn nihai mertebesinde
Ibnirl-Arabi’den millhem bir kavram olan insan-1 kamil portresi
yer alir. Zira Ibnivl-Arabinin Hakk'in buttun isimlerinin tecelli et-
tigi suret olarak gordugn insan-1 kamil, mimkun varhklarin ula-
sabilecegi son asamadir.? Insan-1 kamil mertebesini teskik ogre-
tisine uyarlayan Sadra'nin ¢izdigi varlik hiyerarsisinde ise insan,
hentiz amlmaya deger bir varhk olmadig1 en dustk viictud dere-
cesinden baslamak suretiyle cevheri bir hareketle ytiksek merte-
belere dogru tekemmuil eder. Once bitki, sonra hayvan ve aka-
binde insana dontusir. Maddi alemin son basamaginda yer alan
insan-1 kamil veya velilik (velayet) mertebesi insanin ttim maddi
baglardan siyrildig: ve insan suretiyle ulasabildigi son mertebedir.
Butun varhklarn “bir” oldugu bu nihai mertebede, insan maddi
varhgin temsilcisidir.> Viicaddaki bu derecelenmeyi saglayarak
inis (niizul) ve yukselis (sutid) yaricaplarindan olusan varlik da-
iresinin bast ile sonunu birlestiren g ise Sadra’nin ontolojisi ile
kozmolojisi arasinda gecisi saglayan cevheri hareket 6gretisidir.

insani Nefsin Varligi ve Tekamiilii Viicudun
Cevherindeki Hareketle Gergeklesir

Molla Sadra éncesi Islam filozoflarmin da kabul ettigi
Aristoteles’in hareket anlayisina gore hareket, nesnenin cevherinde
degil nitelik, nicelik, mekan ve durum gibi arazlarinda meydana
gelmektedir. Bu hareket anlayisina kars: ¢ikan Molla Sadra hare-
ketin bizzat cevherin kendisinde oldugunu savunur. Her nesnede

1 Oliver Leaman, Islam Felsefesi: Giris, cev. Samil Ocal (istanbul: Hece Yaymlari,

2014), 131.

2 Muhyiddin ibnil-Arabi, Fusasil-Hikem, thk. Ebul-Ala Afifi (Tahran:
Intisarat1 Zehra, 1370), 199; Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra,
37,41, Seyyid Huseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge: Ibn Sina, Suhreverdi, Ibn
Arabi, cev. Ali Unal (Istanbul: Insan Yaynlari, 2009), 141-142.

3 Molla Sadra, Esrarul-Ayat, 237-238.
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sabit kalan bir 6ztin olmasi gerektigi kamsindan yola ¢ikarak nes-
nelerin butiniyle baska bir nesne olmamasinin teminati olarak
savunulan bu diistnceye itiraz eden Sadra, asalett’l-vacad goru-
stinden de destek alarak bizzat nesnenin cevherinde hareketin var-
higimi savunur. Ona gore nesnenin mahiyeti degismez olabilir an-
cak nesne dis dinyada degil zihnimizdedir. Degismeyen kavram
zihnimizde olandir. Dis diinyada olan bir nesne icin ise hareket
ve degisim kacimlmazdir. Cevher de dis dunyada olduguna gore
o da degisir. Hatta en esash degisim cevherdedir. Cuinka ilintile-
rinde gerceklesen diger degisimler cevherdeki degisime tabidir.'

Hareket-i cevheri teorisi Sadra’nin diisiince siteminde Tanri-
alem-insan, diger bir ifadeyle ontoloji ile kozmoloji arasinda bag
kuran ve aralarinda so6z konusu bagin ne kadar mazbut oldu-
gunu gosteren 6nemli bir ilkedir. Bu baglamda hareket-i cevher,
Sadranm yukarida saydigimiz diger ilkelerle beraber onun du-
stince sisteminde mebde’ ile mead, ruh ile beden arasindaki mu-
nasebeti saglayan toplayici ve birlestirici bir ogretidir.

Sadra kendisinden onceki Islam filozoflarimin yaraulis ve
aleme dair diistncelerinden de yararlanarak mezkur ilkeler tuze-
rinde sistematik bir kozmoloji tesis eder. Ona gore, salt yokluk-
tan (adem-i mahz) en yuksek mertebeye kadar alemde varolussal
bir tekamuiili hareket soz konusudur. Bu varolussal hareket, bas-
langi¢c noktas1 sonuyla birlesen dairesel bir harekettir. > Cismani
suretlerden insan-1 kamil duizeyine varincaya kadar varlik mer-
tebeleri yedi ana kategoriye ayrilir. Ancak her kategoride arala-
rindaki modal degisiklikler disinda fark edilmeyen sayisiz var-
hik simifi bulunmaktadir.> Her alt kategorideki varhigimn, bir tst
kategoridekinin ozelliklerini bi'l-kuvve olarak; tst kategoride-
kinin ise alt kategoride bulunamn tiim ozelliklerini en latif sek-
liyle mtindemi¢ oldugu* bu varolussal tekamuli strec soyle isle-
mektedir: Yok hukmiinde olan saf madde (heyiuila), bi'l-kuvve bir

L' Molla Sadra, Esfar, 9/61.

2 Age., 5/347; Molla Sadra, Esraru’l-Ayat, 110.
3 Age., 5/344.

* Age., 9/259; Molla Sadra, Esrarul-Ayat, 126.
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varolusa sahip olup varhigin Allah’tan feyezan etmesiyle ilk ola-
rak en, boy ve yukseklik boyutlarn kazanir. Boylece cismani bir
suret kazanan madde, cansizlar aleminin tursel ¢zelliklerini tasi-
yan dort unsuru olusturur. Unsuri surette meydana gelen hava,
su, toprak ve ates kendi tursel suretlerini cevheri varolussal ha-
reketle asarak bir sonraki varlik mertebesi olan cansiz varhiklar
(cemadi) suretine dontisur. Cansiz varliklar mertebesinin ilk or-
nekleri kirec tasi, al¢c1 ve amonyak gibi unsuri varhk sathasina
yakin ozellikte olan varliklar iken bu sathanin son 6rnekleri ise
ayni zamanda canl varliklar aleminin de temel bazi ozelliklerini
tastyan mercanlardir. ! 1ki varlik sathasin birbirine baglayan “ara
form” veya “gecis varliklan” mesabesinde olan bu varlik tirlerini
Sadra “ortak siir/mertebe” olarak adlandirmaktadir. >

Varlik hiyerarsisinin canli varliklar mertebesinde en alt du-
zeyde olan bitkiler grubunda mercanlar, en tst duzeyinde ise
bitkilerden hayvanlara gecis snirinda olan hurma agaci yer alr.
Cansiz varliklarm tst siirna yakin olan ilk mertebenin iptidai
bitki tirlerinin belirleyici 6zelligi meyve vermeme ve tohumsuz
tremeleridir. Bu bitkilerin varlik bulmasi icin su ve topragm uy-
gun karisimi, gunes 15181 ve rizgar yeterlidir. Bitkiler aleminin
son sinirinda ise belirginlesen cinsiyet, asilama ve basi kesilince
kuruma/olme gibi gittikce hayvanlara benzeyen ozellikleriyle
hurma agaci yer ah.’

Sadra'min varlik hiyerarsisinde bitkilerden sonra hayvan-
lar merterbesi gelir. Bitkiler aleminin son turlerinden temel fark:
topraktan ayrilma ve hareket etme 6zelligi olan hayvanlar kendi
icinde bes mertebeye ayrilir: Primitif hayvanlardan olusan ilk
mertebede ciflesmeye ihtiya¢c duymadan cogalan kurtcuk ve ce-
sitli sinekler yer alir. Tkinci mertebede o6fke yetisi (kuvve-i gada-
biyye) belirginlesen ve bu yetinin yogunluguna gore cesitli his ve
1 Molla Sadra, Esfar; 5/344.

2 A.g.e., 4/274; Molla Sadra, Sevahidii-Rubtbiyye, 86.
3 Molla Sadra, Esfar; 5/344-345; Hadi Alawy, Nazariyetil-Hareketiil-Cevheriyye
inde Sirazi (Sam: Al-Mada, 2007), 122; Muhammet Sait Kavsut, El-Hikmetiil-

Miitealiye: Molla Sadra’nin Kelami-Felsefi Diistincesi (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2018), 201.
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organlarla yaratlan hayvanlar bulunur. Uctinctt mertebede tirti-
nun devamini saglama, yavrusunu koruma, emzirme ve buytitme
gibi ozelliklere sahip olan hayvanlar yer alirken dordiinctt merte-
bede ise evcillestirilebilme/egitilebilme yetisine sahip olan hayvan-
lar yer alr. Hayvanlar aleminin son sathasinda ise taklit etme gibi
bazi insani ozelliklere sahip olan maymunlar bulunur. Hayvani
suret ile insani suret arasinda bir gecis formu mahiyetinde olsa
da maymunlar hayvani suretin teskiki anlamda gelisiminin son
siirmi olusturmaktadir. ! Diger bir ifadeyle hayvani suretin tiim
potansiyel 6zelliklerini hazi olan maymun, biyolojik olarak insan
suretine evrilmek icin bir potansiyeli bulunmamaktadir.

Cevheri hareket ve varligin teskikine dayah varlik hiyerarsi-
sinin yedinci asamasimda hayvanlardan sonra insanlar gelir. Ko-
nusma, dusinme, akletme ve ayirt etme, gibi yetilerle hayvan-
lardan ayrilan insani suret bu yetilere ek olarak kavrama ve irade
gibi yetilerdeki mitkemmellik diizeyine gore en cahilinden insan-1
kamile kadar sayisiz derecelerde tezahur eder. insan-1 kamil de-
recesine erisen insan, artik maddi alemin siirlarina sigmaz ve
sahip oldugu potansiyelle kendi suretini asarak meleklerin yer
aldigr kudsi aleme gecer. Boylece insan kemal yolculugunu ta-
mamlayarak gercek saadete nail olur.?

[1ahi feyzle baslayan tekamuili hareket belli bir gayeye dogru
ilerleyerek Sadranin tasavvur ettigi varlik dairesini tamamlar. Biri
inis digeri cikis olmak tizere iki yaydan mutesekkil olan bu da-
irenin baslangic noktas1 Allahtan feyezan eden varlikla basla-
yan ve yokluk mesabesindeki heytilaya dogru inen yaymna ‘inis
yayr (el-kavsiin-niiziili); heyuladan kudsi aleme, yani basladig
noktaya dogru yukselen diger yayma ise ‘cikis yayr' (el-kavsiis-
sufidi) denir.> Insanin ve alemin mebde’ ve meadini birlestiren
Sadra'min bu perspektifinde maddi varlik, cevheri hareketle her
an degiserek yeni bir varlik mertebesine erisirken alem ise ilahi
feyzi mutemadiyen almaya devam etmektedir. Daha mtikemmel
b Molla Sadra, Esfar; 5/346-347, 9/25.

A.ge., 5/348.
3 A.ge., 5/347; Acikgenc, “Molla Sadra”, 262.
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ve miutemayiz olan bir “Varlik” a dogru ilerleyen bu varolussal
hareket tek yonlu olup ashnda kaynag ile gayesi bir olan, yani
mebde’ ile mead: ayn1 nokta olan bir varlik dairesi icinde gercek-
lesmektedir.! Saf ve mutlak Varlik olan Allah’tan ontolojik an-
lamda asagiya dogru inen hareket ile en dusik varlik mertebe-
sinden saf varliga asagidan yukariya dogru gelisen bu iki hareket
Sadra'nin dariil-viicid olarak tabir ettigi varlik dairesinin bir hti-
lasasim ifade etmektedir. En alt mertebeden en yucesine alemin
tipkt bir nefis gibi yasayan bir varlik oldugunu soyleyen Sadra’ya
gore, alemin tim hakikatlerini kendisinde mtundemic olan insan,
tabiat aleminin son varhigidir. Ancak Hakk’in kimi isim ve sifat-
larim elde etme potansiyeline sahip olusu insanin tekemmoul su-
recinin tabiat alemiyle hitama ermedigini ve kutsi alemde de de-
vam ettigini gostermektedir. Nitekim meleklerin Allah’m izniyle
insana secde etmesi de onun bu potansiyeline isaret etmektedir. 2
Ozetle izah etmeye cahsugimz Sadramin varlik dairesi asagidaki
tablo tizerinden daha iyi musahede edilebilir.

Sadramm tekamili varlik dairesine bakildiginda, tiim var-
liklarin sahip olduklar: varlik diizeyine gore bitisik bir siradu-
zeniyle siralandiklan gorialmektedir. Asaletiil-viiciid ve teskik
ilkeleri baglaminda Sadranmin varlik dairesinde bakildiginda
varliklan kategorilere ayirarak bize farkl suretlerde gosteren
temel saikin aslinda sahip olduklar1 varhgin yogunlugu/kivam
oldugu anlasilacaktr. Her seyin ayni ve yegane varhigin bir mo-
dulasyonu veya tezahtirit oldugu mutlak monistik bir sistemde
suretsel veya kategorik ayrimlarin itibari birer tanimlama ol-
duklarini soyleyebiliriz. Su halde Sadramin varolussal tekamil
anlayis1 zahiren modern evrim anlayisina benzer bir tablo gibi
gorunse de ikisinin mukayese edilmesi dogru degildir. Sadra'nin
tekamul anlayis1 onun dustince sisteminin sac ayaklarini olustu-
ran mezkur ilkeler baglaminda degerlendirilerek onun monistik
1 Alparslan Acikgeng, “Iran Irfan1 Gelenegi Molla Sadra (Sadriddin Sirazi)”,
Islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yaynlari,

2012), 2/305-309.
2 Molla Sadra, Esfar, 5/350.
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felsefesi icinde degerlendirilmelidir. Zira Sadramin tekamiil veya
varolussal tekamule dayali varlik anlayisi, bir nedensellik zinci-
riyle belli bir amaca dogru gelisen ve her ustteki taran bir alt-
takinin tim ozelliklerini havi oldugu hiyerarsik bir yap1 arz et-
mektedir. Bu hiyerarsik yapiy1 olusturan varolussal hareketin en
onemli ozelligi tedrici olarak surekli yenilenmesidir (teceddiid-1
ittisali). Dolayisiyla tabiat aleminde tedrici olarak sturekli ken-
dini yenileyen cevher sayesinde tek bir hakikatten farkli onto-
lojik duzeylerin neset ettigi bir yaratihs zinciri meydana gelir.
Biyolojik evrimde ise bir amac ve hedef yoktur; sadece varlik-
lar mevcudiyetlerini devam ettirmek icin dogrusal bir stirecle
gelisim gostermektedirler. R. Avens’in de ifadesiyle Sadra'nin
varolussal hareketinde mahiyet sabit kaldigindan alem evrim
gecirmemekte, sadece farkh varlik seviyelerinde yiikselmekte-
dir. Varhik dizeyi yogunlastikca varolustaki derece de giiclene-
rek varligin etkinligi ona gore artis gostermektedir. ' Bu nedenle
Sadramin varolussal tekamul anlayisinda, modern evrimci anla-
yista oldugu gibi bir alttaki tiran yok olmasiyla asttekinin vi-
cuda geldigi biyolojik anlamda tirlerin zincirleme dontstmu
yoktur. Zamana baglh niceliksel bir degisimden ziyade varolus-
sal ve niteliksel bir gelisimi savunan Sadramin sisteminde var-
liklar sahip olduklar viicudun yogunluguna gore bu sistemde
mertebeler olustururlar. >

Sadranin insan tasavvuruna dair dustncelerinden derledigi-
miz bu ilkelere elbette baska ilkeler de eklenebilir. Ozellikle ant-
ropolojik manada insani nefsin cismaniyetten insan-1 kamil du-
zeyine dek olusum asamalari, nefis-beden iliskisinin mahiyeti,
nefsin tekamul stirecinde maddi diinyanin kayitlarindan kurtul-
masinin imkani, olum sonrasinda nefsin hayal guct sayesinde
kimligini korudugu, insan-1 kamil yolunda nefsin epistemolojik
duzeyinin onun ontolojik duzeyiyle paralel ilerledigi, diger bir
ifadeyle nefsin kendine dair bilgisi ve farkindaligi arttik¢a ilahi

Roberts Avens, “Theosophy of Mulla Sadra”, Hamdard Islamicus 9/3 (1986), 4.

Acikgencg, “Molla Sadra”, 262; Kavsut, Molla Sadra’nin Kelami-Felsefi
Diistincesi, 197.
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Varlik’a o derece yaklastig1 gibi hususlarn her biri ayr bir bashk
altinda ele alimmay hak etmektedir.

Sonug

Sadramn insan tasavvuru onun ontolojisi ve psikolojisinin bir
yansimasl olarak okunabilir. Diger tim felsefi 6gretileri gibi insana
dair dustinceleri de Sadramin varlik merkezli felsefesinin temel
dayanaklar1 olan asaletii’l-viicid, vahdetiil-viicid, teskiki’l-viicid
ve hareket-i cevheri teorileriyle anlamh hale gelir. Zira Sadra’da
insan, alem, nefis, beden, dunya, ahiret gibi meseleye dair tum
anahtar kavramlar soz konusu ilkelerin 1s1ginda ancak acikliga
kavusur. Bu ilkeler baglaminda Sadranin tim felsefesini insanin
ontolojik ve epistemolojik kemali tizerine kurguladig: soylenebi-
lir. Nitekim felsefesinin sehadetnamesi sayilan Esfar eserinde sefer
metaforuyla insan nefsinin ontolojik kemal yolculugunu, esyanin
hakikatine ulasma yolunda nefsin epistemolojik yolculuguyla es-
zamanh yurtyen bir stirec olarak gortir ve bu kemal yolculugunu
teskiki’l-viicid dedigi dereceli bir varlik ogretisi tizerinden izah
eder. Onun cizdigi varlik hiyerarsisinde insan, hentiz anilmaya
deger bir varlik olmadig en duisuk viicud derecesinden baslamak
suretiyle hareket-i cevheriyle peyderpey icsel donustimler gecire-
rek yiiksek mertebelere dogru ilerler. Buna gore hareket saf ve se-
kilsiz madde olan heytuladan baslayip Mutlak Varlik olan Allah’a
ulasana dek devam eder. Varhk hiyerarsisinde heyuladan dort un-
sura, bitkilerden hayvanlara ve insanlara dogru varlik cevherin-
deki hareketle tekemmiil ettikce gerceklik boyutu artar ve varlik
daha fazla belirginlik kazanir. Insanin tekamul yolculugu maddi
varhigin ulasabildigi en yetkin stret olan “insan-1 kamil” merte-
besine kadar devam eder. Varlik mertebelerini en diisigtnden en
yticesine kadar gecebilen yegane varlik insandir. Ona gore insan
buyuk alemin tim orneklerini kendi varhginda en latif bicimde
bulunduran kiiciik alemdir. Bu manada kadim gelenekte soyle-
negelen “kendini bilen, rabbini bilir” soztinden hareketle Sadra,
insanin kendi dahili kuvvelerini tamdik¢a ve varhgmin hususi-
yetlerini kesfettikce ontolojik olarak tekemmuil ettigini savunur.
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Sadra’nin insan tasavvuru, insanin bitytuk alemdeki essiz ko-
numu, insani nefsin hudaisu, maddeden tecerriudii ve bekasi, di-
ger bir ifadeyle mebde’ ve mead arasindaki kemal yolculugunu
merkeze alan bir yaklasimdir. Bu yaklasimu ele alirken baslik ola-
rak “Sadramn antropolojisi” demek yerine “Sadra’nin insan tasav-
vuru” demeyi tercih ettik. Zira antropoloji modern bilim anlay1-
simin nevzuhur bir dah olarak insanin kulttirel ve fiziki yapisim
inceleyen ve bu konudaki arastirmasini insanin sadece bu din-
yadaki varhgiyla siirhi tutan bir bilimdir. Oysa yukanda ifade
ettigimiz gibi Sadranin insan tasavvuru bu diinyayla simirh de-
gildir. O insanin varolusunu maddi dinyada cismani bir duzey-
den baslatmakla beraber sadece insanin bedensel ozellikler ve bu
diinyadaki fiziki ve kalturel yapisiyla ilgilenmez. Hatta Sadra in-
sana dair mulahazalarinda buytuk daha cok insani nefsin bede-
nin 6lumiyle sona ermeyen varolussal yolculugunu ve giderek
maddeden tecerrtit eden icsel doniisimlerine yogunlasmaktadir.
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Hikmet-i Mutealiye Kitabinin Ontoloji |
Yoniinden Incelemesi ’Q&

Hikmet-i Miitealiye Bagimsiz Bir Kimlik mi,
Yoksa Ontolojik Bir Kimlik midir?

Do¢. Dr. Riza Azeriyan'

Ozet

Sadru’l-Muteellihin Sirazi acismdan ontolojiden bahsedildiginde
pek cok soru insan zihnini mesgul etmektedir. Sadraci ontolojinin
hangi temellere dayandigi, bu ontolojinin kategorilerinin neler ol-
dugu, bu tir bir ontolojinin hangi yontemi kullandig, bu tur bir
ontoloji ile baglantili meselelerin neler oldugu, bu bahislerin na-
sil analiz edilecegi, ontolojinin bu cesidinin hangi hedef ve gaye-
nin pesinde oldugu bashca sorulardandir.

Fakat oyle anlasiliyor ki bu sorulara cevap vermeden once, gozo-
ntnde bulundurulmadigr ve cevab verilmedigi takdirde yukari-
daki mevzulan etkisi altina alacak cok daha onemli bir soru var-
dir. Arastirmacinin zihnini odaklanmaya mecbur birakan mesele,
Molla Sadra'nin Hikmet-i Mutealiyesini ontolojik bir sistem gorup
goremeyecegimizdir. Acaba bu hikmi ve felsefi sistemin ontolo-
jik, epistemolojik, aksiyolojik vs. dallar1 var midir ve onun onto-

lojik yont, bu ekolin ayirt edici ozelliklerinden biri olarak ele ali-
nip incelenebilir mi? ‘)JO?
Islam’'in felsefe kulturiinde hikemi ve felsefi sorunlar cevresinde
arastirmaya girisen kisiler ve bu okulun tstatlar ile 6grencileri ara-
sinda yerel Islami mecrada sekillenen etkilesim, ortaya konan mese-
lenin belirsizlik ve karmasikhiktan uzak olmadigim gostermektedir.

1 Uluslararas: el-Mustafa Universitesi, Felsefe Anabilim Dal
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Bu makalede yazann iddiasi, Hikmet-i Mtealiye’de ontolojik, epis-
temolojik, linguistik ve aksiyolojik muhtelif ozelliklerin birbirin-
den aymlmasimim akademik dusiincede ragbet goren bir ayristirma
olmadig ve bir felsefi sistemde cesitli paradigmalarm icice girme-
sinden dogdugudur.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, paradigma, logos, episteme, Hikmet-
Miitealiye, Molla Sadra.

1. Felsefe Kelimesinin Etimolojisi

“Hikmet” veya “felsefe” (philosophy) kelimesi kok itibariyle
Yunanca “puocopio” kelimesinden alinmustir. Bu kelime, “filo”
(philo, Yunanca: ®ikwv) ve “sofia” (sophia, Yunanca: copio) keli-
melerinden olusan “filosofya” (philosophia) kelimesinin turetilmis
Arapca masdandir. Bu kelimenin karsisinda, Yunanca “cogiomg”
kelimesinden alinmus diger kelime olan “sofos” veya “sofist” (sop-
hist) yer almaktadir. Bu kelime de “sofia”dan (sophia) turetilmistir.

Filo, sevmek ve asik olmak anlamina gelmektedir ve sofia
da maharet gerektiren bilgiye atfedilmektedir. Yunanca yazima
gore sofia kelimesinde iki esas vardir. Birinci esas teorik bilgidir.
Ikinci esas ise pratige 6zgil beceridir. Bu yiizden bu disiinceye
gore “sofos” veya “sofist”, bilgiden yararlanarak ve pratik bece-
risi araciligiyla site devletinde' sosyal rol oynayabilen kimseye
denir. Pratige 6zgti maharette ustalik, cesitli ihtiyaclan gidermek
icin ¢cozuum yolu gosterme ve ¢ok sayida krizleri asma yeterliligi
bu kelimeyi bir kimse icin kullanmada belirgin bicimde etkilidir.

Eflatun bilgiden sozettiginde episteme kelimesini kullan-
maktadir. Episteme, gercege uygun ve nesnelerin hakikati olan
seyi yansitan kesin ve nesnel tiimel bir bilgidir. Bu nedenle epis-
teme, bilginin buitin mertebelerini kapsayan kusatict boyuttur.

Episteme; teorik, pratik ve poetik olmak tizere ti¢ alanda ele
alinmaktadir. Episteme, ustl/yontem (technique) ile siki sikiya ir-
tibath oldugundan Yunan biliminde bir ttir isleme, ortaya cikarma,

icat etme kabul edilmektedir. Teknoloji de buradan dogmaktadr.

1 Site devleti ya da polis (Yunanca: mo\ic), bir sehirde ve cevresindeki bolgelerde

hukamet islerini yturaten devlettir.
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Teorik alanda ilahiyat, doga bilimleri ve matematik bilimler
sozkonusu edilmektedir. Pratik alanda iktisat, siyaset, ahlak ele
almmaktadir. Poetik alanda ise tiretim, siir, komedi gibi her turlu
sanat konu edilmektedir.

2. Paradigma Cesitleri

Batida felsefe tirleri dort paradigma altinda incelenmektedir.
Varlik paradigmast, bilgi paradigmasi, dil paradigmas ve kualtiar
paradigmasi. Asagida bu paradigmalarin her birinin baz1 6zellik-
lerine ve alt basliklaria deginilecektir.

2.1. Varlik Paradigmasinin Kendine Has Ozellikleri

Varlik paradigmasmin ozelligi, butun sorun ve konularim
varlikla iliskilendirerek konu etmesidir. Konularin temel ekseni
varhiktr ve varligin tiimel huktmlerinden sozedilir. Hatta insan
da varligin alameti olarak anlam kazanir. Antropolojinin konu-
lar1 da ashnda ontolojinin mevzulandir. Eger bilgi ve bilimden
konusulacaksa ona varhgin parcasi olarak bakilmaktadir. Eger zi-
hinden bahsedilecekse o da varhgin mertebelerinden biri olarak
konu edilmektedir. Nedenselligi varligin yargilarindan biri ola-
rak dikkate almaktadir. Dolayisiyla felsefenin bu turtine hakim
hava, diinyaya varlik acisindan bakmaktir.

Bu paradigmanin 6nemli belirtilerinden biri, gercegi insa-
nin o6tesinde varsaymasidir. Ctinki insan, daima onu kesfetme,
bulup ortaya ¢ikarma ve kendini ona uygun hale getirme konu-
mundadir. Bu stirecte insan varligin 6znesi' ve evren de nesnesi?
olarak anlam kazanir. Insanin kendisi varlikur ve varhg kes-
fetme konumundadir.

Hikmet-i Miitealiye’yi onceki diger hikmetlerden ayiran en
onemli ilke, “varhgm asil, mahiyetin itibari olmas1” meselesidir.
Oyle ki, onemli felsefi konulardan ¢cogunun halledilmesi bu il-
keye baghdir. Felsefenin cesitli basliklarinda bu ilkenin ayak izleri

Subject
Object
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acikca gortilmektedir. Ormek vermek gerekirse, varligim asil ve
mahiyetin itibari olmasimin gereksinimlerinden olan varhign bi-
reyselligi, teskiki, cevheri hareketi konular Sadrac felsefenin en
onemli meseleleri arasinda sayilmaktadir.

Hikmet-i Mitealiye’de bu ilkenin ortaya konmasi, felsefenin
cogu sorununu actklamada miithis bir degisime yol agmaktadir.
Bu, Molla Sadranin, bu ilkenin yardimiyla felsefenin kavramla-
rna yeni yorumlar getirmesini saglayacak boyutta bir degisim-
dir. Mesela bilgi, zihinsel varlik, kategoriler, ikinci akledilirler
(ma‘’kulat1 saniye), imkan, nedensellik, birlik, nefis, nefsin kuv-
veleriyle/yetileriyle bag1, cismani mead vs. Sadraci felsefede yeni
kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu paradigmada yontem, metafizik rasyonel metottur. Sehit
Mutahhari, Sadru’l-Miteellihin Sirazi’den onceki Islam diistince-
sinin metotlarii dort gruba ayirmaktadir:

1. Sadece akilc1 ¢ikarim ve kanita dayanan Messai felsefe-
nin metodu.

2. Akila cakarim ve kanita ilaveten nefsi arindirma ¢abasini
da varhg tammmanin yolu olarak gosteren Israki metot.

3. Hakikate vuslat icin suluk-ilallah ve Hakka yakinlasma
esasma gore nefsi armdirmay: varliga erismenin tek yolu goren
ve akilcr ¢cikarimlara guvenmeyen irfani silluk metodu.

4. Messal metot gibi akilal ¢ikanmlara dayanan kelam me-
todu. Su farkla ki, oncelikle bu iki grubun akilcilik ilkeleri ve
temelleri birbirinden farkhdur. Ikincisi, kelamci, filozofun aksine
kendisini seriati savunmakla yukumla gorur.

Molla Sadra’nin yontemi, aslinda bu dort yontemi birbirine
baglayan ve bilesik yeni akimm “Hikmet-i Mtealiye” ad1 verilmis
sonuca ulastiran kritik kavsakur. ' Bu distince sistemi; felsefe, ir-
fan ve kelam birbirine yaklastiran ve bir tek Islami akim olustu-
ran sistemdir. Molla Sadranin bu sistemin olusumunda sergiledigi
buyuk beceri, sozkonusu gruplan birbirine yaklastirmis olmasidir.

1 Murtaza Mutahhari, Mecmua-i Asar-i Sehid Mutahhari, Kum: Intisarat-i

Sadra, onbirinci basim, 1388, 5/147-156.
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Bu durumda denebilir ki, Hikmet-i Miitealiye; Kur'an, kanit ve
irfan olmak tizere ti¢ eksen tizerine oturmaktadir. Bu 6zellik de
bu dustince sisteminin onceki fikir metotlarina nispetle daha tis-
tin olmasim saglamaktadir.

2.2. Bilgi Paradigmasinin Kendine Has Ozellikleri

Ikinci paradigma, Batda modernitenin sekillenmesine yo-
lacmus bilgi paradigmasidir. Modern ditinya bilgi paradigmasiyla
olusmustur ve gelenek-modernite karsilasmasi buradan baslamis-
tir. Bir taraftan Descartes'in cogito gorusunun gindeme gelme-
siyle ve ote yandan David Hume tarafindan nedenselligin inkarn
ve zorunluluk ve evrenselligin reddedilmesi ile Avrupa’da idea-
lizm adi verilen yeni bir akimin ortaya cikisina sahit oluyoruz.
Kant tarafindan Alman idealizm geleneginin varedilmesi bu su-
recin devamindadur.

Bu goruse gore gerceklik, askinhik' yontemiyle elde edi-
lebilecek sirf biling ve saf bilgeliktir. Metafizik 6zne? veya saf
bilgelik, Kant'in felsefesinde, bilginin zeminini hazirlayan tran-
sandantal seylerdendir. Tabii ki metafizik vasfin, Kant acisindan
askinlik anlamiyla aym deger tasidigini ve geleneksel metafi-
zikten farkll oldugunu gozden kacirmamak gerekir. Gelenek-
sel metafizigin oze iliskin bir kimligi vardir. Fakat Kant'n go-
rusindeki metafizikte 6z (cevher) yoktur ve askinlik kimligine
sahiptir. Kant'a gore insanin bilinci beseri sartlar, gereklilikler
ve imkanlarla sinirhdir. Nitekim askin 6zne, hakiki sey ile kar-
silastiginda insan icin bu gercegi goruntr’ hale getirir. Bu iti-
barla insan, 6znenin 1s1ginda hakiki seyi tanir. Bu nedenle eger
ozne olmazsa bilgi muhaldir.

1
2

Transzendental (transcendental).

Suje ve tanityan 0zne, Kant'in gorusinde tikel ve kisisel bir sey degildir.
Aksine askin bir seydir. Gercekte dzne, insani tum sinirlar, gereklilikler ve
imkanlarn farkindaligin olusmast icin biraraya toplandigi coklugun teklesme
(cem’w’l-cem) makamidhr. Dolayistyla Kant'm gorusit her ne kadar subjektif
ise de anlamada gorecelilikle sonuclanmamistir. Ctinka buttn insanlar bu
askin ozne ile karsilastiklarinda seylere iliskin esit algiya sahip olur.
Appearance.
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Bu yoruma dikkat edildiginde Kantin goriisunde gerceklik
ve hakikatin, 6znenin hakiki seyle karsilasmasinin 1s1ginda insa-
nin kendinde ortaya cikardig: zihindeki idelerle aym sey oldugu
anlasilmaktadir. Ashinda varlik, bilincle ilintisi bakimindan bizim
icin gortnitr olmaktadir. Bu goriste varhk bilince esittir ve bu
ikisi birbirinden ayrilamaz.

Elbette ki Kant'in askin 6znesinin teorik bilin¢ duizeyiyle si-
nirh olmadigy ve pratik bilince de sirayet ettigi gozoniinde bu-
lundurulmalidir. ideler ona gore teori ve pratigi icerir. Taniyan
ozne, teorik bilincler mecrasinda yer almasi yontinden teoriktir
ve ahlaki bilincler mecrasinda yer almasi bakimindan da pratiktir.
Bu ytizden Kant, “Ahlakin Metafizigi” kitabinda ahlak ve hukuk
alaninda saf biling i¢in genis ufuklar tasarlamaktadir. “Pratik Ak-
lin Elestirisi"nin girisinde de pratik akil giict, “askin ozgurluk™a'
kurar. ? Insana gozleme dayanmayan ve deneysel olmayan bir ba-
kisla ahlak ve hukukun kayitsiz sartsiz ve mutlak yasasina ulasma-
nin ve onun hakkinda timel énermeler ortaya koymanin mum-
kun olduguna inanmaktadr.

Bu gorus, Kant'm teorisinde pratik aklin kullanilmasinin,
bilin¢ ve askin kimlik tasidigina aciklik kazandirmaktadir. O,
her insanin apriori ilkeler ve saf bilgelik aracihgiyla tiimel ve zo-
runlu yasa koyucu bir sisteme sahip olduguna inanmaktadir. Bu
timel ve zorunlu yargilar, hukuksal odevler? ve ahlaki odevler*
olmak tizere iki gruba ayrnlmaktadir. Adalet temelinde sekillenen
hukuki odevlerin harici 6zgurlige’ erisme islevi vardir. Erdem
temelinde insa edilen ahlaki 6devler ise icsel ozgurluge ® donik-
tar. Kant'in gorusune gore hukuksal odevler alanindaki en énemli
ideler, toplumdaki her bireyin insan olarak o6zgurlugu idesi, her

1
2

Transzendentale Freiheit (transcendental fredom).

Kant, L. (1999). Critique of Practical Reason, in Practical Philosophy. Trans.
and edited by Mary J. Gregor. 1nd edition. Cambridge: Cambridge University
Press. P 139.

Juridicial duties.

Duties of virtue.

Outer freedom.

Inner freedom.
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ferdin teba olarak herkesle esitligi idesi ve ortak cikarlara sahip
toplumun her tiyesinin adaletin yasalar temelinde sekillenen va-
tandas olarak bagimsizligidir. !

Anlatilanlardan anlasiimaktadir ki bu paradigmada esas ilke
bilgidir. Hatta varlik da bilginin altinda anlam kazanmaktadir. Bu
goruste, elimizde bilgiden baska bir sey bulunmadigi noktasina
varmaktayiz. Bu tur bir goriste realizm karsisinda idealizm ol-
madigina, bilakis idealizmin hersey olduguna dikkat etmek ge-
rekir. Bu bakisacisina taraftar olan dustinirler, ide ve bilgiden
baska bir sey bulunmadigina inanmaktadar.

Modern diinyada 6zne ve nesne, her ikisi de fikir ve bilgiye
dontismektedir. Real olan, ideal olan haline gelmektedir. Bu ytiz-
den bilgi paradigmasinin bilesenleri arasinda, harict seyin zihin
karsisinda varliginin bulunmamasi da vardir. Bilgi paradigma-
sinda insan disanidaki gercekligin pesinde degildir. Daha net bir
ifadeyle, bilgi paradigmasinda gerceklik, bulunabilir ve kesfedi-
lebilir bir sey degildir. Aksine gerceklik insa edilen bir seydir. Bu
nedenle gercekligi kurmaya odaklanmak gerekir. Bu paradigmada
yontem matematik metottur.

2.3 Dil Paradigmasinin Kendine Has Ozellikleri

Analitik felsefede yaygin gortise gore Bertrand Russell ve Ge-
orge Edward Moore gibi Ingiliz filozoflar bu paradigmanin éncii-
leridir. Ama yirminci ytzyilm en buyitk Frege uzmani Michael
Dummett, analitik felsefenin kaynaginin Almanya’da olustuguna
inanmakta ve Gottlob Frege’yi de bu bilimin kurucusu olarak ta-
nitmaktadir. > Kimileri bu felsefe geleneginin ortaya ¢ikmasinin,
epistemolojideki deneyselci gelenegin ve Kantn yenilikci faali-
yetinin analitik-mantiksal yontemlerle ve ondokuzuncu ytizyilda
! Kant, Immanuel, (1991). On the Common Saying: ‘This May be True in
Theory, but it does not Apply in Prctice’, (Theory and Practice), trans. H.
B. Nisbet, Kant, Political Writings, edited by H. S. Reiss, 2nd edition.

2 Kelbasi, Hiiseyin, Niksorost, Abdullah, Hastgah-i Felsefe-i Tahlili be Rivayet-i
Maykil Damet, Mecelle-i Ma'rifet-i Felsefi, besinci y1l, say1 20, Yaz 1387, s.
252-255.
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Frege'nin yenilikci felsefi teorileriyle bag kurmasinin sonucu ol-
dugunu dusunmektedir. !

Analitik felsefe, kita felsefesinden ? ayrilmus felsefi bir yakla-
sim olarak Batida birbirinden farkh ve birbirine uzak cesitli egi-
limleri, ekolleri ve firkalar1 biinyesinde toplamus felsefi hareket
ve akimlardan biridir. Bu okullarin tek bir bashk altinda toplan-
mast, bu alandaki goreceli yeni bakisin artniduar. Modern yak-
lasimda kavramlarn bagimsiz, tek parca ve temel’ bir tanimim
yapmay1 ve kapsayici tek bir tarif altinda cercevesini belirlemeyi
mumkun kilacak uyum icinde bir 6zt ve kimligi yoktur. Aksine
bu kavramlarn kimligi daima degisim, dontisim ve mukemmel-
lesme halindedir ve sabit bir zindanda tutuklu degildirler.

Bu meselenin sahidi, bu kavramlar icin bir tek ve kusatic1 ta-
nima erisme yonindeki sonucsuz cabalardir. Bir taraftan, kimileri
cografya ve dil acisindan felsefenin bu turtnu tarif etmeye giris-
mekte ve onu Anglo-Sakson sahada Ingilizce bir fenomen olarak
tamtmaktadir. Ote yandan bazilan da tarih agisindan ve tarihci
unvaniyla “Analitik felsefe nedir?” sorusuna cevap vermekte ve
onu, tarihten kacis ¢abasi ve tarihsel bilin¢ yoksunlugu gormek-
tedir. Kimilerinin gorastine gore ogretileri ve konular analitik
felsefeyi diger felsefelerden ayirmakta ve metafizige diisman, bi-
lim ve dogaciliga egilimli yapmaktadir. Baska bir goriise gore de
yontemi ve uslubu, analitik felsefenin rakip felsefelerden ayril-
masina yolacmaktadir.

“Analitik Felsefe Nedir?” * kitabinda Alman filozof Hans Jo-
hann Glock'un distuncesinde butin bu tamimlar yanhslanmakta
ve analitik felsefenin kapsayici bilgisi muhatabin tercihine birakil-
mamaktadir. Analitik felsefe ne cografya bakimindan Anglo-Sakson
bolgeyle sirhdir, ne de dil bakimindan Ingilizee'ye ozgudur. Hic

! Grayling, A. C. ve digeran, Nigeresha-yi Novin der Felsefe (marifetsinasi,

felsefe-i din, felsefe-i ahlak, felsefe-i tahlili) terceme: Yusuf Danisver ve digeran,
makale-i ceharom-i felsefe-i tahlili, Searle, John, terceme: Muhammed Saidi
Mihr, Kum: Nesr-i Taha, birinci baski, Bahar 1380, s. 213.

Continental philopsophy.

Essential.

* What is Analytic Philosophy?
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degilse baz1 analitik felsefecilerin izlememis oldugu hicbir tarih
yaklasimi mevcut degildir. Cogu tarih yazimmim asirihklar kar-
sisinda direnis gostermistir. Ayni sekilde metafizigin reddi, anali-
tik felsefecilerin arasinda genel bir egilim degildir. Analitik felsefe
ne felsefenin bilimden ayn oldugunu vurgulama yoluyla betim-
lenebilir, ne de felsefenin naturalist halini bilime benzer gormek
uygundur. Yine analitik felsefenin, felsefeyi analitik yontemle ele
alan bir hareket olarak tamimlanmasi da haddinden fazla dar go-
ruslu ve haddinden fazla genis kapsamli bir tanimdir. Felsefenin
bu turt, kendi gelisim mecrasinda sadece bilimsel ve deneysel
metottan etkilenmis degildir. '

Bu nedenle Hans Johann Glock, akraba iki benzer yaklasi-
min ve tarihsel bakisin sentezlenmesinin analitik felsefe icin uy-
gun bir izah verebilecegine inanmaktadir. Onun dustincesinde
analitik felsefecileri birarada tutan sey, gerekli ve yeterli sartlar
tastyan bir tek kolektivite degildir. Aksine linguistik donus, me-
tafizigin reddi, bilim-felsefe karsithgi, analiz, formel manuk, bi-
lim eksenlilik, akil yiratme ve netlik gibi bir dizi benzerlik bu
kisileri uyumlu aile haline getirmistir. *

Analitik felsefe, olusumun baslangicinda ise dil konularindan
baslamus ve derin diisiince sorunlarim ¢dozmek icin dil® cevresin-
deki felsefi calismalara koyulmustur. Bu nedenle bu donemdeki

L Bkz: Glock, Hans Johann, Felsefe-i Tahlili Cist?, Yasir Husnevis, Tehran,
Nesr-i Tercuman-i Ulum-i Insani, birinci baski, Sonbahar 1394, 50-53, 113,
152-153 ve 237.

2 Age., 324-327.

Dikkat cekici nokta sudur ki, dil felsefesinde dilden kastedilen sey lafizla

sirh degildir. Aksine dilci filozoflar, faaliyetlerinin, belli bir dile bagh

olmayan ve kavramlar aciklama guictiine sahip tim dillerdeki ortak yonu
ifade eden kavramlarin analizi etrafinda olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla
dilci filozoflar bir kavramin analizine girisir ve kendilerini sadece linguistik
degerlendirmelerle mesgul etmezler. (Bkz: Donlan, K. S., Felsefe-i Tahlili
ve Felsefe-i Zeban, terceme: Sapur I'timad ve Murad Ferhadpur, “Felsefe-i

Tahlili (edisyon)” kitabindan, Tehran: Vezaret-i Ferhend ve Irsad-i Islami,

Sazman-i Cap ve Intisarat, ikinci baski, Kis 1386. S. 43 ve Paya, Ali, Felsefe-i

Tahlili ez Manzar-i Aklaniyyet-i Nakkad, Tehran: Intisarat-i Tarh-i Nakd,

birinci baski, 1395. S. 39)
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dil felsefesini! analitik felsefenin en ¢énemli bashklarindan biri
saymak mumkiindur. Ama yirminci ytzyilda yetmislerin sonuna
dogru bu gorusin gelisim ve ytikselisinin duraklamasi ve ¢oktise
gecmesiyle birlikte bu alanin filozoflar, ilgilerini dilden zihin fel-
sefesi gibi baska egilimlere yonlendirmeye basladi. Bu yuzden
linguistik kazanimlarin buytik bolumii analitik felsefe sahasinin
disinda kald1 ve dilbilim departmanlarinda inceleme ve arastir-
manin konusu haline geldi. *

Dil analizinin filozoflar, dilin kottt kullaniminin ve eski fi-
lozoflarn sozlerinde gecen 6z, cevher ve zorunluluk gibi anlam-
siz kavramlar1 tiretmenin zihin icin pek cok sorun c¢ikardigina
inanmaktadir. Ama deneysel ve dogal bilimler, insan akhna fel-
sefenin gizemli meselelerini getirmezler. Bu nedenle bu kesimin
inancina gore bazi sorunlar, dilin kota kullanimlarim kesfetmekle
coztumlenebilir. Baska bazi meseleler de kullammin yersizligini
anlayarak daha basit bir ¢oziime kavusturulabilir. Konularin bir
kism bu bakisla felsefi ve kelami meselelerden cikarilarak de-
neysel bahislerin ve doga bilimlerinin icine dahil edilmektedir.?
Bu nedenle bu grup filozoflarin diisuncesinde felsefe, geleneksel
kelam, dini konular ve ilahiyat gibi metafizik bilimlerde linguis-
tik islevlerin kotit kullanimi bireylerin sapmasina sebep olmakta
ve yaniltict bir rol oynamaktadir.

Dil felsefesinin ortaya ciktigi erken donemde iki ana akim
goze carpmaktadir: Formel dil felsefesi* ve konvansiyonel dil fel-
sefesi.” Bu iki ana akimin temel farki, metodolojinin konularina
ve felsefi sorunlarmn ¢oztmu icin formel mantigin kurdugu ya-
pay dilin ve teknik olmayan gundelik dilin nasil analiz edilece-
gine ricu eder. ®

! Philosophy of language.

2 Age., 44-45.

3 Melekiyan, Mustafa, Tarih-i Felsefe-i Garb, edisyon: Said Adalet Nejad, 4
cilt, Tehran: Nesr-i Defter-i Hemkari-yi Hovze ve Danisgah, 1377, 4/95.
Formal language philosophy.

Ordinary language philosophy.

Bu arada dil felsefesi (philosophy of (language) ile dilbilim felsefesi (linguistic
philosophy) arasindaki farka dikkat cekmek énemlidir. Dilbilim felsefesi
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Formel dil* felsefecilerinin distincesine gore dilin bu tir, tar-
tismalarin ¢ozmu ve felsefi kafa karisikliklariin giderilmesi icin 5&
onemli bir rol oynamaktadir. Bu alanda “mantiksal atomculuk™u?, Zé
Russell'm ve birinci doneminde Wittgenstein'm en énemli teorile-
rinden biri saymak miimkundir. Russell, “Mantiksal Atomizm”?
isimli makalelerinde ve erken donem Wittgenstein da “Mantiksal-
Felsefi Risale”* adl1 inlit eserinde sembolik mantigy, felsefi zor-
luklarin ¢ozami ve bilimsel amaclara ulasmak icin uygun cer-
ceve farzediyorlardi. Mantik dilinin, net bicimde biitin dillerin
gercek yapisini ortaya ¢ikardigina ve bu nedenle de konvansiyo-
nel dildeki sapmalar onledigine inaniyorlardi.” Bu yiizden filo-
zof, seffaf yapiya sahip ve her tirli belirsizlikten uzak sembolik
mantik dilini ¢coztimleyerek ve ideal dil modelini analiz ederek
gerceklik ve diinya hakkindaki 6nemli hakikatlere ulasabilir ve
filozoflar arasindaki cogu tartismalara ve ihtilaflara son verebilir.

Buna mukabil, ikinci doneminde Wittgenstein, Gilbert Ri-
ley ve John Langshaw Austin gibi baska baz1 dil felsefecileri, dili
formel nizami formatta sinirlandirmaya calismanin dilin islev tar-
zin1 tahrife yol acacagina inanmaktadir. Bu bakimdan bu grup
filozoflarn gorustne gore konvansiyonel dilin kullanim seklini

felsefenin bir dal degildir. Aksine analitik felsefecinin felsefi sorunlan
cozmek icin onerdigi yontemdir. Ama dil felsefesi felsefenin bir daldir ve
dilin genel ve ttimel yonlerini betimleyip izah eder. Mesela belli bir dile
0zgit olmayan ve her dilde gecerliligi bulunan dogruluk, oyku, anlam ve
zorunluluk meselesi gibi. (Searle, John, Ef'al-i Goftari, s. 19-20, miitercimin
sunusunda ve 86).

Formel veya ideal dilden kastedilen, sembolik mantikta yaygin anlamdr.
“Mantiksal atomculuk”, “atomizm” ve “mantiksal” kelimelerinden olusmaktadr.
Bu yapida “atomizm”den kastedilen, boltiinemeyen ve dtnya icin en basit
yasalar1 yapan kiiciik ve basit parcaciklardir. Dil modeli diizleminde bu
atomlar, atomik énermeler yardimuyla ifade edilen en basit gercekliklerdir.
Bir sonraki adimda, molekiil onermeler ad verilen daha karmasik onermeler ‘)&
olusturulur. Bu yapida “mantiksal’dan kasit, analiz yoluyla ve sembolik

mantik yapisinin yardimiyla her dilin nasil kullanilacagi konusundaki temel
gerceklerin kesfedilebilecegi anlamina gelmektedir. (Danlan, K. S., Felsefe-i

Tahlili ve Felsefe-i Zeban, s. 54-55).

Logical atomism.

Tractatus Logico-Philosophicus.

> Danlan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Zeban, s. 46 ve 54.
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incelemek ve fonksiyonel farkhliklarini izah etmek filozofa zorlu
meselelerin ¢oziiminde yardime olacaktir. ! Wittgenstein, Trac-
tatus'unda sembolik dil cevresinde gosterdigi detayh tartismalara
ragmen sonralar1 bu teoriden vazgecti ve mantiksal dili ideal ve
sapmanin kaynag olarak gosterdi; bu tir dilin ardindan olusan
mantigl da “boslugun mantig” olarak adlandirds. >

Konvansiyonel dil felsefesinin kendi icinde iki asli dah var-
dur: Birincisi, ge¢ donem Wittgenstein'in dustincesinin etkisi al-
tinda sekillenmis Cambridge gurubudur. Digeri ise Gilbert Ryle
ve John Langshaw Austin’in liderliginde insa edilmis Oxford aki-
mudir. Birinci grubun gortstne gore, kelimelerin anlamli hale gel-
digi tek doku, konvansiyonel dokudur ve kelimelerin bu doku di-
sinda kullanimi yanhstir. Bu nedenle felsefi gucliklerin kaynagi,
kelimelerin konvansiyonel doku disinda kullamilmasidir. Fakat
Oxford akiminda, kelimelerin konvansiyonel dildeki fonksiyonu-
nun net analiziyle felsefi meselelerin ¢oziimlenemeyecegine ina-
nilmaktadir. Aksine bu tiir meseleleri, konvansiyonel dilde kul-
lanilmis kavram ve lafizlan analiz ederek aciklamak ve onlardaki
belirsizligi gidermek mumkuindur.?

2.4 Kiiltiir Paradigmasinin Kendine Has Ozellikleri

Frankfurt okulu da Marks'm elestirel gorast, Hegel'in fel-
sefe gelenegi ve Sigmund Freud'un psikanaliziyle siki bagi olan
diyalektik elestirel teoriyi savunarak pozitivist ve deneysel yak-
lasimla ve onun pozitivist hipotezleriyle muhalefete yoneldi. Sirf
bilimsel yaklasim tim sorunlara cevap veremeyeceginden Hork-
heimer ve Adorno’ya gore bu zorlu duruma uygun cevabin yolu,

1 Danlan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Zeban, s. 47.

2 “Mantikta hakkinda konustugumuz sey ideal dil ohmustu. Adeta mantigimiz
bosluk icindi. Ama buradaki ideal kelimesi yanilgiya musaittir. Ctinki
bu dillerin sanki gundelik dilden daha iyi ve daha eksiksiz oldugunu
gostermektedir. Mantik¢inin yukumlulugt de sanki nihayetinde insanlara
dogru ve hesaplanmus ctimlenin neye kalacagini gostermektir.” (Wittgenstein,
Ludwig, Pejuhesha-yi Felsefi, mutercim: Feridun Fatumi, Tehran: Nesr-
Merkez, sekizinci baski, 1397, s. 103).

Searle, John, Ef’al-i Goftari, miitercimin sunusu. 26-27.



HIKMET-I MUTEALIYE KITABININ ONTOLOJi YONUNDEN INCELEMESI

Aydmlanma’nin elestirel ve diyalektik teorisini gelistirmekti. Eles-
tirel teori, bilim ve mitoloji arasinda Viyana Cevresi'nin dustince
akiminda sekillenmis olan celiskiyi elestirmeye koyuldu ve bilim
ile mitoloji arasindaki diyalektige ve ikisi arasmdaki gizli iliski-
lerin varhgma odakland. !

Karl Popper de mantiksal pozitivistlerin umursamazhigina
sirt cevirerek meta anlam alanlarim kabul etti. Metafizik her ne
kadar pozitivizmde anlamsiz gortilse de Popper, bilimsel ogreti-
leri aciklamada metafizigin rolinu vurguladi. Metafizik, bilimsel
ve deneysel yontemle dogrulanamiyor ve yanlislanamiyor olsa
da metafizigin inkarmin bilimi anlamsizlastiracagia inamyordu. 2
Yine o, mantiksal pozitivistlere yonelttigi elestirilerde bir noktay1
acikliga kavusturdu: Deneysel tecrtbeler asla bir bilimsel teoriyi
kanitlamaya yetmez. Aksine deneysel ol¢im yoluyla elde edilen
tek sey, teorilerin yanlislanmasidir.

Popper’in distncesinde bilim problemle baslar ve arastir-
mact, soruna cevap verirken ¢oziim yolunu teori olarak ortaya
atar. Teoriler, esas itibariyle, 6nceki teorilerin karsilastig1 mesele-
lerin astesinden gelmek ve dis unsurlardan bir kisminin davra-
nisina uygun actklamay gostermek icin insan zihninin 6zgiirce
yarattigl teorik ve gecici tahminler veya varsayimlar olarak du-
stunulmektedir.® Bu teoriler, mutlak anlamda bilimsel degildir.
Bilakis bircok kulturde din, felsefe ve mitoloji gibi metafizik te-
meller bu teorileri izah etmede etkili olmaktadir. Ashnda hicbir

Jurgen Habermas, Aydinlanmanin diyalektigini ve bilim ile mitoloji arasindaki
gizli iliskileri aciklarken “The Entwinement of Myth and Enlightenment”
kitabmin besinci bolimunde konuyu gindeme getirmistir. Seyyid Ali
Murtazaviyan bu bolumit “Der hem Tenidegi-yi Usture ve Rusengeri: Maks
Horkhaymir ve Teodor Adorno” bashikli makalesinde terctime etmistir.
(Bkz: Habermas, Jurgen, “Der hem Tenidegi-yi Usture ve Rusengeri: Maks
Horkhaymir ve Teodor Adorno” terceme: Seyyid Ali Murtazaviyan, Mecelle-i
Organon, Say1 11 ve 12, Sonbahar-Kis 1375).

2 Popper, Karl, Hadsha ve Ibtalha: Rosd-i Sinaht-i [lmi terceme: Ahmed Aram,

Tehran: Sirket-i Sehhami-yi Intisar, ikinci baski, 1367, 325.

Chalmers, Alan E, Cisti-yi Ilm, terceme: Said Zibakelam, Tehran: Intisarat-i

ilmi ve Ferhengi, oniiciincit baski, 1393, 51.
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bilim insani bu varsayimlar olmaksizin bilim alanna adim ata-
mazlar. Bilimsel bilgi bu varsayimlarla baslar. !

Yanhslama ilkesine gore iki asama vardir: Kesfetme ve yar-
gida bulunma asamalar. Kesfetme asamasi, bilimsel olamayacak
teori Gretme seviyesidir. Fakat yargida bulunma asamasi bilimsel
seviyedir. Bu nedenledir ki bilimsel bilgi, diger bilgilerden deney-
sel olcutlerle yardim alir ve onlara bilimsel renk verir. Bu bakim-
dan deneysel olmayan sozkonusu bilgiler, isin basinda teorileri
ortaya koymada etkili olsalar da bilimsel yarg1 zaman icinde bi-
limsel olmayan bu epistemik halkalar bilimin tizerinden temizler. *

Pozitivizm elestirisi cevresinde sekillenen bilgi alanindaki
alternatif projeler, bilimsel bilgiler ve metafizik arasindaki bag
anlatmaktadir. Bu acidan sonraki filozoflar bu irtibatin niteligini
aciklamaya girismistir. Zaman icinde metafizik ve bilim arasindaki
baglantinin bilimsel sayillamayacagi, aksine bu sorunlarin hayat
ve sosyal alanla iliskilendirilmesi gerektigi somutlasmistir. Buna
dayanarak metafizigin yerine gecmek tizere bilim ve bilgi sosyo-
lojisinin alternatif olmasinin yolu acilmistir. Bilim? ve bilgi sos-
yolojisi®, bilgi ve bilimin sosyal stirecine ve onun toplumla karsi-
ikl etkilesmesine donuktir. Bu nedenle, bilimin konusuyla ilgili
icsel yapiy1 asla gozontunde bulundurmaz. Aksine bilimin harici
iliskilerine ve toplumsal cehresine bakar. > Bu perspektifte diinya
gorasune dayal bakis kualturel ve tarihsel fenomenlere ve toplum-
sal yapiya odaklandigindan bu diinya gorustine dayal ideoloji de
sosyoloji alanina indirgenmektedir. Bu bakimdan felsefe, gercek
anlamiyla kendisini sosyolojide 6zetler ve hakikat her toplumda
1 Popper, Karl, Usture-i Carcub: Der Difa ez IIm ve AKklaniyyet, terceme: Ali
Papa, Tehran: Intisarat-i Tarh-i Nov, 1379, 169; a.g.y., Hadsha ve Ibtalha:
Rosd-i Sinaht-i Ilmi, terceme: Ahmed Aram, Tehran: Sirket-i Sehhami-yi
Intisar, ikinci baski, 1368, 29.

Popper, Karl, Mantik-i Ulum-i Ictimai, terceme: Gulamriza Hadivi, Mecelle-i
Daniskede-i Edebiyat ve Ulum-i Insani-yi Meshed, Yil: 26, Sayr: 1, 1372,
137-138.

Sociology of science.

Sociology of knowledge.

Parsaniya, Hamid, Camiasinasi-yi Ma'rifet ve {lm, Mecelle-i Zihn, Say1 4,
1379, 96-98.
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kultur ve sosyal iliskiler atmosferinde bicim kazamr. Sosyoloji
kilit ve kimlik rolit tstlenir ve filozof, toplumun tarihsel, kilta-
rel ve toplumsal zeminlerinin bilgisine yonelir. Hal boyle olunca
da felsefi onermelerin mahiyetini aciklamakla mesgul olacaktir.

Bu acidan bakildiginda post-modernligin sekillendigini ve
varhigm kiltire ve sosyolojiye donustugini gozlemlemek mtm-
kundir. Bu bakista, dunyaya kiilttrel ve sosyolojik gozle bakil-
maktadr. Bilgi sosyolojisi, hukuk sosyolojisi, ahlak, sanat vs. gibi.
Bu gorusun en onemli dastunurleri arasinda Emile Durkheim,
Max Weber ve Jacques Derrida’ya deginilebilir.

3. Loji (Logy) Kavraminin Olusmasi

Ikinci paradigmada, yani bilgi paradigmasinda reel olan ideal
olana donustugunde loji ad1 verilen yeni bir kavram ortaya cik-
maktadir. Ontoloji, epistemoloji, biyoloji vs. gibi terimler bu pa-
radigmanin trtnudur.

Loji, modern cagda, ideal seyi icice gecmis iliskiler butunu
olarak dusundigumiizde kullanilir. Logos, kendine has ve 6zel-
likli yontemle bir modern rasyonalizmdir. Bilgi paradigmasinda
her seye epistemik evrende bakilir. Hatta varhga bile. Varhik da
bilginin alinda anlam kazanir. Bu nedenle ona varlikbilim (on-
toloji) ad1 verilmektedir.

Aslinda bu paradigmada her sey matematik yontemle anla-
mini bulur. Modern rasyonalizmde metot, matematik metottur.
Hipoteze dayanan bu yontemde varsaymm turetilir ve hipotezin
dogrulugu deneyle test edilir. Eger bu deneysel testte varsayim
yanhs cikarsa hipotez degistirilir ve yeni bir hipotez ortaya ati-
lir. Varsaymmim dogrulugu tespit edilene dek bu islem tekrarlanir.
Galile, Newton, Heisenberg ve Einstein'in onerdigi model bu te-
mele dayanmaktadur.

Deneyin bu cesit test edilmesi ve matematik yontemle hi-
potez kurulmas: bir tir dogrulamadir. Gercekte modern bilimde
konu bile dogrulanir. Bu bakisa gore beseri bilimler, yani insan
hakkindaki bilimler, insan1 kesfetmenin pesine dusebilecek harici
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bir sey olarak gortilmez. Bilakis bu bilimlerde insani olana odak-
lamhr. Ideal alanda dikkate alinan seydir o. Bu bakimdan bu go-
ruste beseri bilimler kriz yaratan bilimler olmaktadir.

4. Hikmet-i Miitealiye’nin Bagimsiz Kimligi

Molla Sadramin dustince gelenegi yaklasik dort yuz yildir
gozalicl parlakligiyla hikmet ve felsefenin cesitli dusiince alan-
larinda varlik gostermistir. Uzerine yazilan muhtelif serh ve ta-
liklerden sonra ¢agdas donemlerde Allame Tabatabai ve 6grenci-
leri gibi Hikmet-i Mutealiye'nin distunturleri tarafindan yeni bir
tarzla aktarilmus; teorik ve pratik, beseri ve sosyal bilimler saha-
sinda yeni teoriler ortaya konmustur.

Buraya kadar aciklananlar dikkate ahndiginda Hikmet-i Mu-
tealiye ekoltinde ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji vs. alanlarini
birbirinden ayirmanim Misliuman diistince topluluklar i¢cin mo-
dernite yaklasimlarmdan biri oldugu anlasilmaktadir. Sadract mev-
zulan ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji, psikoloji vs. seklinde ka-
tegorilendirme, bilgi paradigmasinda sekillenen plani kullanmak
demektir. Oysa hicbir bashk, Sadru’l-Mtteellihin Sirazi'yi bilgi pa-
radigmasinda ve modern felsefi bakista kelimenin tam manastyla
anlamlandiramaz. Molla Sadra varhikeadir ve Hikmet-i Miiteali-
yesi de varhgin 1s1ginda anlam kazanabilir. Bu acidan onun eser-
lerinde bilgi de varhkla iliskilendirilerek anlam bulur. Insana da
varlikla anlam verilebilir. Mead da varlikla ilgilidir.

Sadrac: felsefede hakim sistem varlik sistemidir. Molla Sadramn
duastncesi varlik¢idir. Bu nedenle denebilir ki ontoloji, epistemo-
loji vs. kavramlarimin kullanilmasi, hatta epistemolojinin onto-
lojiye oncelikli goriilmesi Sadramimn dusiince evreninde makbul
degildir. Hikmet-i Miitealiye, Batinin kendi yarattig1 dinyada fi-
kir sistemlerinden herhangi birine bagimli olmaksizin ve musta-
kil kimlikle ortaya konmustur. Molla Sadra'nin muhtelif eserle-
rinde ve ozellikle de 6nemli ve paha bicilmez kitabi olan Esfar'da
lojilerin birbirinden ayrilmasi sozkonusu degildir. Bitin konular
varligin asamalanidir. Varlik seferleridirler. Orada, varlik paradig-
masinin asli vasfi olan hakikati kesfetmenin pesindedir.
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[leride bu iddianin baz1 taniklarma deginilecektir. Molla
Sadra degerli kitab1 Esfarin mukaddimesinde felsefe icin iki ta-
nim ortaya koymaktadir. *

Birinci tarife, insan nefsini kemal erdirmek icin dort nokta
felsefenin gayesi olarak gizlenmistir. Once mevcudatn hakika-
tini tamima vardir. Varlik sahibi olduklarim gorecek sekilde (sey-
leri tanima). Tkinci olarak onlarn dis dunyada varliklarim tas-
dik ve kesin yargiya varma gelir (varhg tasdik). Uctinciisit kamt
yoluyla tasdiktir (zan ve taklit yoluyla degil). Bu tanimanin dor-
dunctist ise insani kapasiteyle siirhdir.

Ikinci tarifte felsefenin misyonu, insan icin, beseri takat 6l-
cisiinde Hazret-i Hakka benzemek tizere nesnel sisteme uygun
bir ilmi sisteme ulasma olarak tanimlanmustir.

Ayni zamanda Molla Sadra acisindan felsefeye getirilen
sozkonusu tamimlarda, bu ilimde, varhg gercekligini tretme
konumunda durarak degil, varoldugu sekliyle kesfetmenin pe-
sinde oldugu gozlenmektedir. O, felsefenin gayesini dinyanin
hakikatlerini varoldugu haliyle tanima olarak tarif etmekte-
dir. Buradan da bu gayeye ulasmak icin hakim yontemin ras-
yonel ve metafizik kanit oldugunu dustnmektedir. Ona gore
Hak Teala’ya ideal tarzda bakmak icin degil, ona benzemek
icin hakiki nesnel sisteme uygun bir ilmi sistem kurmak fel-
sefenin hedefidir.

Bu buyuk diasunuran Hikmet-i Miitealiye’deki faaliyetlerinde
en buytk meziyetlerden biri, hikmeti kisimlara ayirmasmdaki te-
mel, Allah’in halifesi olarak insan esas almasidir. Zaten ilk felse-
fenin hikmeti kisimlandirmadaki temeli de insan idi. Felsefeyi
kategorilendirmede temel insan olursa hikmeti pratik ve teorik
olarak bolmek de insan1 tamimlamaya etki edecektir. Bu itibarla
Hikmet-i Mrtealiye, temeli hipotez ve dogrulama yapmaz, aksine
dinyanin hakikatiyle tanim ve boliimlemeye yonelir.
Tru’l—l\/[ﬂteellihin (Sadruddin Muhammed b. Ibrahim Sirazi), el-Hikmetu’l-

Mutealiyye fi1-Esfaril-Akliyyetil-Erbaa, 9 cilt, Liibnan, Beyrut, Daru thyai't-
Turas, tictinct baski, 1981, c. 1, s. 20.
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Felsefenin gayesini varolussal kabul ettiginde bu hedefin
gerceklesmesinin pesinde, teorik hikmet kisminda rasyonel do-
nustmu ve pratik hikmet kisminda da pratik dontisimu izler: !
Bu iki doniisimiin sonucu, nefsi kemale erdirmek ve her insa-
nin takati ve varolussal cabast 6lctstinde ulasabilecegi Hazret-i
Hak Teala’ya benzemektir.

Rasyonel sistem, teorik hikmet kisminda, insanin potansi-
yel (bilkuvve) aklin fiili akla dontismesini gerektirir. Bu nedenle
nefsin kemale ermesi, kuvvetin akhin faaliyetine dontsmesidir.
Ama dikkat etmek gerekir ki, namaz, orug, zikir, Kur'an kira-
at1 yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler vasfiyla pratik hikmette
gundeme gelen konular Allah Tealanin katindan gelen varolus-
sal hakikatin aciga ¢tkmasina zemin hazirlar. Bu sebeple sozko-
nusu varolussal seyir halinde Allah Teala tarafindan bir feyz su-
nulursa kemale erme gerceklesmis olur.

Insan yitksek alemle irtibath soyut bir varlhk olmast ve o
alemden feyizler almasinin yamsira bir taraftan da madde alemiyle
irtibathdir ve bedeni cekip cevirme ve idare etmeye de 6zen gos-
termelidir.

Bu izah dikkate alindiginda insan nefsinin, teorik ve pratik
kuvvetin iki tur kemalinin pesinde oldugu aciklik kazanmakta-
dir. Eger teorik kuvveti hakiki kemale ulasirsa dunyadaki varlik-
lar1 var olduklan sekilde idrak edebilir. Eger maddi boyuta ba-
karsa iradesini bedene hakim kilabilmek icin degerleri tanimasi
gerekecektir. Boylece madde alemini yonetebilecektir. Bu sayede,
Molla Sadra'nin goriistine gore, teorik ve pratik hikmeti birbirin-
den ayrmanin da tamamen varolussal bir sey oldugu ve varo-
lussal kokenlerin birbirinden ayrilmasindan kaynaklandig tespit
edilmis olmaktadir. Ashnda insanin varlik kokeni teorik hikme-
tin pratik hikmetten ayrilmasina yol agmaktadir.

Molla Sadra, felsefi konulara girisinin basinda kendi felsefe-
sinin yapusi ve sistemi hakkindaki gorasunii bu sekilde acikladig
1 Sadrul-Miiteellihin (Sadruddin Muhammed b. Ibrahim Sirazi), el-Hikmetu'l-

Miitealiyye fi'l-Esfaril-Akliyyetil-Erbaa, 9 cilt, Liibnan, Beyrut, Daru Thyai't-
Turas, uctnct baski, 1981, s. 20-21.



HIKMET-I MUTEALIYE KITABININ ONTOLOJi YONUNDEN INCELEMESI

ve kendi miitalaalariin eksenini tanim, amag ve yontemde ay-
dinlattigia gore onu Batimn duisiince sablonuyla kategorize et-
mek nasil mamkin olabilir? Molla Sadramin Esfar kitabinda ve
diger kitaplarinda felsefenin meselelerinin kategorilestirilmesine
genel bir bakis, onun tim bahisleri varlik temasiyla ele aldigim
farkedecektir. Sadramin diisiincesinin esasi, onun biitiin felsefi
degerlendirmelerine derinden niifuz eden varligin asil olmasi-
dir. Gercekte ttim felsefi meseleler Molla Sadramin bu temel il-
kesinin detaylandur.

5. Sonuc

Batinin modern felsefe diistincesinin mimarisindeki “loji"nin
anlamina ve onun bu diisiince cercevesindeki felsefi meseleleri
izahta onemli yere sahip olduguna aciklik getirmekle bu kelime-
nin kullanimi ve terciimesinin Islam felsefesinin sorunlarmin ge-
nisletilmesine yardimc1 olmakla kalmayacag), bilakis Islam fel-
sefesinin, ozellikle de Hikmet-i Mutealiye'nin 6zgiin hedefinden
bir tir sapma olacagi anlasilmaktadir. Bu acidan, Islam disin-
cesinde en onemli ve en derin felsefi diisiince akimlarindan biri
olan Hikmet-i Mutealiye'nin bagimsiz kimliginin korunmasi bu
alandaki ilerlemenin tek yoludur.

Bat felsefesine ait kavramlarin kokenlerine dikkat etmeksizin
ve bu kelimelerin anlam bagajina yonelik uygun analizi yapmak-
sizin Islami diistince sisteminde kullanmak tizere bu kelimelerin
tercime edilmesi Islami felsefe akimlarmda bir tiir kaos ve kar-
masa meydana getirecektir. Hikmet-i Mutealiye, bagimsiz ve ken-
dine 6zgu bir kimlikle yap1 kurma, kavram tiretme ve kendi 6zgu
yontemini aciklama giictine sahiptir. Islam’in asli dustincesine do-
nus, sadece bu askin gortastn kimliginin korumasi yoluyla olabilir.

Kaynakca

Chalmers, Alan F, Cisti-yi {lm, terceme: Said Zibakelam, Tehran: intisarat-i
[Imi ve Ferhengi, oniiciinctt baski, 1393.

Donlan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Zeban, terceme: Sapur I'timad
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Tabatabai Acisindan Allah’in Varhiginin Zé&

1

2

ibn Sina, Molla Sadra ve Allame

Kanitlanabilirligi

Dr. S. Vahid Kasani?

Ozet

Elinizdeki arastirma; Ibn Sina, Sadra Sirazi ve Muhammed Hiise-
yin Tabatabainin Tanrinin varhigina kamit gostermenin fizibilitesi
hedefiyle literattr incelemesi yontemiyle ve analitik, betimleyici ve
karsilastirmali yaklasimla gerceklestirilmistir. Kamitlanabilirlik me-
selesinde ad1 gecen filozoflarm goruslerinin tahlilinden sonra soyle
bir sonuca varilmistir: Birincisi, Tanrmin varligr kamtlanabilirdir.
Kanitlanabilirlik, Tanrimin varhigim ispatlamanin insan icin akilc
ve mantikli oldugu ve 6z itibariyle reddedilemeyecegi anlamina

[T

gelmektedir. Ikincisi, Tanrmin varlig “6zi itibariyle (bizzat) neden-

sellik kamt1”, “delil tiirtinden zihinsellik (inni) kamti” ve “bagmtl
turden mutlak zihinsellik kanit1” yoluyla ispatlanamaz. Ama “ba-
gimli nedensellik kaniti” ve “genel baglayiciliklar tiranden zihin-

sellik kamt1” yoluyla Tanrimin varlig: ispatlanabilir. Bu makalede

S. Vahid Kasant'nin, “Vacibu'l-viicudun simirt yoktur ve O, kamtlanamaz
kural itibariyle Ebu Ali Sina, Seyh- Israk, Molla Sadra ve Allame Tabatabai
acisindan Allah’in tammlanabilir ve kanitlanabilir olmas1” bashkli Islam
felsefesi doktora tezinden alinmistr. Damisman: Askeri Siilleymani Emiri,
Uluslararasi el-Mustafa Universitesi Hikmet ve Dinler Okulu, Kum, fran, 2019.
Uluslararasi el-Mustafa Universitesi, Felsefe Anabilim Dali
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Tanrmn varhgm ispatlamak icin Ibn Sina ve Sadra Sirazinin eser-
lerinde de gecen “bagimh nedensellik kanit1” onerilmistir. “Bagimh
nedensellik kamt1” Hak Tealanin vasfa iliskin varhgim ispat eder
ve bu da onun kendisinin varliginin ispatini gerektirir. Bu izaha
gore Tanrinin varhgimin ispatlanabilirligi meselesi “zorunlu olana
kanit gosterilemez” (el-vacib la burhan aleyhi) kurahyla celismez.
Cunku kural, “ozt itibariyle (bizzat) nedensel kamit” yoluyla Tan-
rinin varhgimin kanitlanabilirligine delalet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kanitlanabilirlik, kamtlanamazhk, bagiml (bi-
laraz) nedensellik kamu, ozt itibariyle (bizzat) nedensellik kaniti.

Giris

Allah’tan bahsetmenin ve evrenin yaratilisi iizerine arastirma
yapmanin, akil ve dastince sahibi her insanin temel meselesi ol-
dugu soylenebilir. Baska bir deyisle ve ciiretkar bir tavirla teoloji-
nin, insanhigin 6émri kadar bir tarihe sahip oldugu iddia edilebi-
lir. Ayrica Tanr, sifatlan ve fiilleri hakkinda dustiinmenin sadece
dindarlara 6zgt bir tavir olmadig goruliir. Nitekim dinsizler ara-
sinda bile varhgin baslangicinm 6grenmek isteyenler vardir. Buna
gore Tanry1 bilmek, kavramsal da olsa ona dair belli bir bilgi elde
etmeye cahisan insanin hayatinin ayrilmaz parcasidir. Ciinka te-
oloji, hatta teizm, insanin itikadindaki inanclarin temelini, esa-
s ve altyapisini olusturur. Ayrica Tanrmin varligl, modern in-
sanin yasaminda hayata anlam katmaya buyuk olctide yardimer
olur. Cagdas insanin derin krizlerinden biri, hayatin bos ve an-
lamsiz oldugu duygusudur. Psikolojik ve ruhsal sorunlarin var-
lig1, anksiyete, kayg, stres, kaybolmusluk ve avarelik ginumuz
insanhigmin rahatsizhiklar arasindadir. Bu nedenle dinin ve Tan-
riya inancin tam psikolojik, sosyal ve dustinsel sorunlarin tste-
sinden gelmenin anahtar oldugu soylenebilir. Nitekim bugin
pek cok psikolog din terapisi konusunu giindeme getirmekte ve
bazilar1 da bunu uygulamaktadir.

Dint ilahiyat dini ogretiler yoluyla ve felsefi ilahiyat da akilct
analiz yoluyla guintimuz insani icin Allah Teala'nin sifatlar ve fi-
illerine iliskin sahih bilgiyi ortaya koymaktadir. Felsefi cabalar
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Islam filozoflarina mahsus degildir. Bilakis Miisliiman filozofla-
rin ¢abalarma paralel olarak Batih filozof ve diisuntrler de Tan-
riya dair bilgiye ulasmak icin gayret gostermektedir. Hatta yle
anlasiliyor ki Tanriy: inkar eden ateistler de Tanriy: inkar etmeye
calisirken ister istemez Tanr hakkinda olumsuz da olsa soz soy-
lemek zorunda kalmaktadir.

Bu nedenle elinizdeki makalede Ibn Sina, Sadra Sirazi ve
Muhammed Huseyin Tabatabai'nin, bagimh nedensellik kanmiti
(burhan-1 limmi bilaraz) yoluyla kamtlanabilirlik, bunun fizibi-
litesi tizerine ve kanitlanabilirligin “zorunlu olana kanit gosteri-
lemez” (el-vacib la burhan aleyhi) felsefi kuralma aykir1 olmadig
hakkindaki gortsleri tahlil edilip aciklanacaktir.

Kanitlanabilirlik ve Kanitlanamazligin Anlami

Bir seyin kanmitlanabilirligi onun miimkin olmasina baghdr.
Daha net bir ifadeyle, bir sey icin kanit gosterilebilmesi icin onun
mimbkin varlik kategorisinde yer almasi ve mantiksal yokluk icer-
memesi gerekir. Buradaki “imkan”, “yokluk” karsisindaki “genel
imkan”dir. Genel imkan ile varhg mumkun olan (mtumkania’l-

viicud) seyin varhigina kanit ikame etmek kabul edilebilirdir.

Nitekim Tanrimn varhg kanitlanabilir seylerdendir. Tanri-
nin varhigimin mumkun seylerden oldugunu izah ve ispat icin iki
noktaya odaklanmak zorunludur. Birinci nokta, Tanriya yonel-
menin fitri olmasidir. Muhammed Hiiseyin Tabatabai soyle der:
“Kainatin Tanrsim arastirmak ve onun hakkinda konusmak in-
sanin fitratindandir.” (Tabatabai, 1379: 5/908), “Eger fitratimiz
bu mevzunun ispat1 veya reddi icin bir yol bulamasaydi asla bu
fikir ve dustinceye kapilmazdi. Oyleyse bu tartisma bizim icin sa-
hih ve gecerlidir.” (A.g.e.). Bu ytizden insammn Tanriy1 aramak icin
gosterdigi gayret, Hak Tealanin varliginin mumkuan seyler cin-
sinden oldugu ve mantiksal olumsuzluk icermedigi, sonuc itiba-
riyle de kanitlanabilir olacagi anlamina gelmektedir. Ikinci nokta,
“Tanr” kavramu tzerinde diistiinmektir. Dini metinler, felsefi ve
kelami eserler, mutlak kemal olan ve hicbir sinirlandirma ve ku-
surun yakistirilamayacag bir varliga atifta bulunur. Bu kavramin
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“Tann” ile herhangi bir icsel celiskisi ve zithg1 yoktur, tamamen
mumkun bir kavramdir. Mesela “celisiklerin birligi” kavraminda
icsel bir celiski vardir ve bu ytizden de yok hikmundeki seyler
(mumteniat) kategorisindedir. Fakat “Tanr1” kavram boyle degildir.

Buna ilaveten, Musltiman ve Batih filozoflar Tanrinin varhg
icin birtakim kamtlar gostermislerdir. Ibn Sina “zorunluluk ve
imkan” kamuni; Stthreverdi “nurlar nuru” kamtini; Sadra Sirazi
ve Muhammed Huseyin Tabatabai “siddikin” kanitini; Kant “ah-
lak” kanitini; Anselmus varlik” kanitini; Schleiermacher “dini tec-
rube” kanitini ortaya atmistir. Bu da Tanrmn varliginin kanitla-

nabilir olduguna delildir.

Bir seyin kanitlanmasinin iki yontemi vardir. Birincisi, ke-
sin 6nctllerin toparlanmasiyla kesin sonug elde edilir. Ikincisi,
karsit kanit yoluyla, yani uygun zithg iptal ederek sonuca ulasi-
lir. Bu bakimdan kanitlanabilme, birtakim onctlleri bir araya ge-
tirme ile kesin sonuca (6zel anlamiyla kesin) ulasabilme yahut
belli onctlleri toparlayarak uygun karsithg iptal etme seklinde
icra olunur. Buna mukabil kanitlanamama, onculleri toparlama
yoluyla kesin ve net sonuca varamama ya da karsit kanitla onu
ispat edememedir.

Hakkinda Kanit Olmayan Zorunluluk
(el-Vacib La Burhan Aleyh)

“Kanit”, filozoflar ve mantik¢ilarin yaygin kullaniminda ne-
densellik (lemm) kamtina atfedilmektedir. Bu nedenle “zorunlu
varligin kanit1 olmaz” 6nermesi, “zorunlu varhgin nedensellik ka-
nit1 yoktur” demektir. Nedensellik kaniti (burhan-i limmi), ne-
densellik baglaminda zihinde buytk ¢nerme icin kiiciik oner-
meyi sabit kildig1 gibi haricte de bu ikisinin temsil ettigi seyleri
orta noktada (hadd-i vasat) birlestiren kanittir. Buna gore neden-
sellik kamti, sebebi bulunan ve bu yolla varhklar ispat edilebi-
lecek varliklar icin soz konusudur. Buna gore eger zorunlu var-
lik gibi bir varhigin sebebi yoksa kanitlanabilir de olmayacaktr.
Dolayisiyla Tanrinin kanitlanamazhigindan bahsedildiginde bu,
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nedensellik kamtinm olumsuzlandig1 anlamina gelmektedir. Ama
nedensellik kaniti da 6zt itibariyle (bizzat) nedensel ve bagimh
(bilaraz) nedensel olmak tizere ikiye ayrlir. Filozoflarin Tanri-
nin varhgima nedensellik kaniti gostermeyi reddederken kastet-
tigi, oz itibariyle nedensellik kanitidir.

Bagimsiz (0zii itibariyle) ve Bagiml Nedensellik
Kaniti

Ne zaman orta terim nokta, kanita dayali ¢ctkarimlarda esza-
manli olarak iki rol tstlense ona “nedensellik kamiti” denmekte-
dir. Bunlar da epistemolojik rol (yani orta nokta sonuca gotiren
bilginin sebebi ise) ve ontolojik roldur (yani orta nokta gercek-
likte ve isin kendisinde sonucun sabit olmasmin sebebi ise).

Oz itibariyle nedensellik kamiti, mutlak tirinden neden-
sellik kanitinin aymisina verilen isimdir. Burada orta nokta, ku-
cuk onerme icin biytuk 6nermenin sabit olmasimin sebebi ve
buyuk 6nermenin oziine iliskin nedendir. Daha net bir ifadeyle,
orta nokta, buyitk ¢nermenin hem vasfa iliskin sebebi hem de
kendisinin nedenidir.

Bagimh nedensellik kanit1 ise, Tanrmin varhigim dolayh ola-
rak ispatlayan kamtur. Sadra Sirazi, Ta'lika ber Hikmetu'l-Israk'ta
der ki, alemi var etmeyi orta nokta sayarak bagimh (bilaraz),
Allah'm varhigma delil getirilebilir. (Kudbiddin Sirazi, Talikat:
Sadru’l-Miiteellihin 1388: 246). Su cikarima dikkat ediniz: “Alem
var edilmistir (masnu’)”, “butiin var edilmislerin bir var edeni
vardir”, sonucta da “alemin bir var edeni vardir”. Bu kanutta,
o0z itibariyle (bizzat), alem icin var edenin varligina delil goste-
rilmistir. Ama alem i¢in bir varedenin varligi her ne kadar alem
icin bir vasif olsa da var edenin kendisini de gerektirmektedir.
Sadra Sirazi'nin ifadesiyle, var edenin kendisinin varhgi, bagimh
yolla ispatlanmaktadir. (A.g.e). Bundan dolay1 bu kanitin sonucu,
alemin bir varedeni olmasimin (lehu sani’) kanmitidir. Bu kanitin
tarit de nedenseldir. Cuinkit bu kamtin orta noktas: olan “vare-
dilmis”, alemin varedene sahip olmasi icin sebeptir. Buna gore
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buyitk 6nerme, yani “bir varedeni vardir”, varedenin kendisini
ispatlamaz. Bilakis alem icin “alemin varedene sahip olmasi”nin
vasfini ispatlar. Fakat su ¢tkarimin dikkat cekici bir noktasi var-
dir: Alem icin vasif olarak varolmanm (bir varedeni vardir) ge-
regi, varedenin zatinin kendisi itibariyle varolmasidir. Bu ytizden
mevcut kanit, alemin bir varedene sahip olmasina 6zu itibariyle
nedensellik kamt1 ve varedenin kendisinin varligina da bagimh
nedensellik kanmitidir. Zorunlu varligin ya da zorunlu varligin ba-
sit ashmn ozii itibariyle nedensellik kamt1 yoktur. Fakat bagiml
nedensellik kanit1 vardar.

ibn Sina Agisindan Tanrinin Varliginin
Kanitlanabilirligi

“Zorunlu varhk” (vacibul-viicad), Ibn Sinamin eserlerinde
Allah’a isaret etmek tizere kullanilan bir kavramdir. O, felsefi eser-
lerinde Tanrinin varhigini ispatlamak icin ¢cok sayida kanit ortaya
koymustur. Ibn Sina'min es-Sifa (el-Ilahiyyat), el-Mebde ve’l-Mead,
el-Isarat vet-Tenbihat ve en-Necat gibi eserlerine goz gezdirildi-
ginde Tanrinin varhgmin kanitlanabilir oldugu anlasilmaktadir.
Cunku o, pek cok eserinde Tanrinin varhigina kamt gostermis-
tir. Sifa-Ilahiyatta nedenler zincirindeki uclar (vasat ve taraf) ka-
mty, el-Isarat vet-Tenbihatta imkan kamti, en-Necat'ta zorunluluk
ve imkan kamt, el-Mebde ve’l-Mead'da Allah'in varhgmin kanit-
lanabilirligine delil vardar.

Fakat Ibn Sina, baz1 eserlerinde de Tanrnin varhgma kanit
gostermeyi reddetmektedir. Sifa-ilahiyatta soyle der: “Ona kanit
yoktur. Bilakis o, her seye kanittir. Hatta onun varligina bariz de-
liller vardir.” (Ibn Sina, 1376: 354). Yine el-Mebde ve’l-Mead kita-
binda soyle der: “Zorunlu varligy ne fiilleri yoniinden ne de hare-
keti bakimindan ispat ettik. Dolayisiyla kiyas delil olmayacakur.
Aym sekilde saf kanit da yoktur. Ciinku Allah'm sebebi yoktur;
aksine kanita benzeyen kiyaslar vardir.” (A.g.e., 1363: 33). Ben-
zer sekilde Talikat'ta da zorunlu varhgin kaniti olmadigim ve
kendi zat1 yoluyla taninamayacagini izah eder. (A.g.e., 1369: 70).
Hepsinde de Tanrimin varligina kanit olmadigindan bahsedilen
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sozlerine ragmen Ibn Sinamin felsefi eserlerinde kanit gosteril-
mesi temel bir celiski ve uyumsuzluktur. Fakat biraz dasunul-
dagunde onun acisindan Tanrinin varhgimn kanitlanamaz olu-
sunun, 6zu itibariyle nedensellik kanitina mahsus oldugu aciklik
kazanmaktadir. Nitekim Sifa-Ilahiyat kitabmda zorunlu varhgin
kaniti olmadigini, ¢tinki sebebi bulunmadigini ve bu nedenle de
nedensel kanit gosterilemeyecegini izah etmektedir. (A.g.e., 1376:
348). Bundan dolay1 Tanrinin varlig kanitlanabilir ve onu ispat-
lamak icin 6zt itibariyle nedensellik kanit1 disinda baska kanit-
lardan yararlanilabilir. Zaten Ibn Sinanin kendisi de Allah’mn var-
ligim1 ispatlamak icin nedensellige benzeyen kanitlardan istifade
ettigini belirtmektedir.

Ibn Sina bircok felsefi eserinde akilc1 ve felsefi tahliller ara-
cihigiyla ve pek cok kanitla Tanrinin varligini ispatlamaya calis-
mistir. Ama bunlarn arasida siddikin kaniti, ibn Sinanin gorii-
stine gore, Allah'in varligim ispatlamak icin en giicli ve en 6nemli
kanitlardan birisidir. Bu kaniti birkac felsefi ilkeye dayanmakta-
dir: Birincisi, varhk ve mahiyeti birbirinden ayirmakuar. Ikincisi,
varolusu, zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirmakur. Uctinct
ilke nedensellik, dorduncust dongiyu ret ve besincisi de zincir-
lemeyi iptaldir.

Bu kanitta “imkan” iki anlamda kullanilabilir. 1lki, mahiye-
tin vasf olan “mahiyetin imkan”dir. Insan akli, zihnin tahlilleri
kapsaminda mahiyeti varlik ve yokluk ile vasiflandirilamayacak
sekilde farz eder. Varlik ve yoklukla iliskisi esit olan bu mahi-
yete “mahiyet imkan1” denilmektedir. Ikincisi, varligin vasfi olan
“varolus ve yoksunluk imkan1”dir. Varlk, sebeple iliskili ola-
rak ihtiya¢ ve yoksunlugun ta kendisidir. Maumkin varlik, ma-
hiyeti ihtiyac ve yoksunlugun ta kendisini olan varliktir; ortaya
ctkabilmesi (hudas) ve var kalabilmesi (beka) bir sebebe bagli-
dir. Imkanim bu tirtne “varhk imkan1” denilmektedir. Iimkamn
her iki anlami da s6z konusu kamitta kullanilabilir. Sadra Sirazi,

AN

bahsi gecen kanittaki “imkan”m mahiyet ve mefhum imkan ol-
dugunda 1srar etmektedir. Onun inancina gore kanitin en 6nemli

sorunu, “Allah” kavramina dayanma zorunlulugu ve imkamdir
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ve “Allah” kavrami yoluyla onun harici varhgmm ispatlanmak
istemesidir. Bu sebeple Sadra Sirazi, Ibn Sinanin kamtm siddik-
larin kamt kabul etmez. Ctinki Ibn Sina’nin kamtinda “varlik”
kavramindan bahsedilmektedir, varhgin hakikatinden degil. (Sad-
ruddin Sirazi, 1419: 6/26). Bununla birlikte Ibn Sina’nin eserle-
rinde “imkan”dan kastettiginin sirf zihinsel anlam olmadigimu,
aksine varlik ve yoksunlugun imkan: anlamina geldigini goste-
ren birtakim tamklar vardir. Ibn Sina, Allah’'m varhgma delil ge-
tirmeyi izah ederken farz edilmis varlig1 zorunlu ve mumkun ola-
rak ikiye ayirmaktadir. Buradan da anlasiimaktadir ki, o, sadece
zihinsel kavramu tahlil etmemistir. Bilakis haricteki varlig: ifade
eden kavramu da analiz etmistir. (Ibn Sina, 1383: 97). Buna ila-
veten, Sadra Sirazinin teyidine gore Ibn Sinamin felsefesi, varh-
gin asil kabul edilmesine dayanan bir felsefedir. Yani bu felsefede
nerede “varhik” kullanilmissa harici ve reel karsilig: olan, sadece
zihinsel ve mahiyete iliskin anlaminda kullanilmayan varlik kas-
tedilmistir. Cikariminin onciilleri soyledir:

Birinci oncul: Diinyada gerceklik vardir.

Tkinci oncl: Varlik ya zorunludur ya da mumkindir. (Sarth,
ayrik, hakiki onerme).

Uctinct onciil: Farz edilmis varlik, mumkun varhkr.

Eger farz edilmis varlik miimkun varlik ise nedensellik ilke-
sinin ifade ettigi sey goz ontunde bulunduruldugunda, farz edil-
mis mimkun varhgin bir sebebi olmas: gerekecektir. Birinci on-
ciille gore farz edilmis mimkiin varhgin sebebi, dis dunyadaki
gercekliklerden bir realitedir. Tkinci énciile gore de farz edilmis
gercekligin, yani mumkun varhigim sebebi, iki durumun disinda
bir sey degildir; ya zorunlu varligin sebebidir ya da mamkin var-
hgm. Cunkit mumkin varligin sebebi zorunlu varlik ise ispata
konu olabilecek ve nihayetinde de mumkun varliklar zinciri zo-
runlu varlikta son bulacaktir. Eger farz edilmis mumkin varh-
gin sebebi baska bir mimkin varhk olursa iki varsayimm tasvir
edilebilir. Birincisi, farz edilmis mimkun varligin sebebi kendisi
olur. Bu durumda dongiiye yol acacakur. Eger farz edilmis mum-
kun varligin sebebi baska bir mumkiin varlik ise mimkun varlik
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daima sebebe muhtac oldugundan sonucta bir zincirlemeye vara-
cak mumkan varliklardan bir zincirle kars: karsiya kalacagiz de-
mektir. Dolayisiyla miimkun varliklar zinciri, zincirleme ve don-
guiye varamayacagl icin zorunlu varlikta son bulmasi mecburidir
ve ancak bu durumda ispata konu olabilecektir.

Soz konusu kanit nedensellik kamti (burhan-1 limmi) kate-
gorisinden mi yoksa zihinsel kamit (burhan-1 inni, apriori) kate-
gorisinden midir? Ibn Sina, net bir sekilde, Allah'in varhginin ne-
densel (harici) kanit yoluyla ispatlanamayacagini soylemistir. Bu
yuzden bu kanit, nedensellik (limmi) kamti kategorisinden degil-
dir. Ama zihinsel (inni) kanit da degildir. Aksine kanita benzeyen
kiyastir. el-Mebde ve’l-Mead kitabinda, zorunlu varhg fiilleri yo-
luyla ve hareketi aracihigiyla ispatlamadigini belirtmektedir. Do-
layisiyla zihinsel kamitin kiyast, bir delil cesidi olmayacakur. Ay-
rica saf kanit, yani nedensel (bizzat) kanit da degildir. Ctinka bu
kiyas, zorunlu kategorisinden olan varolussal bir ¢ikarimdir. Ote
yandan bu zorunlu da zaruri olarak var olmalidir. (A.g.e., 1363:
33). Bu bakimdan ibn Sinanin kanitt nedensel (bizzat) kanittir
ve zihin kamti bir delil tara degildir.

ibn Sina ve Onu Serhedenlerin Eserlerinde Nedensel
Kanit

Nasiruddin Tuasi, Serhu’l-Isarat vet-Tenbihatta, Ibn Sina'nin
zorunlu ve mimkun kamtim nedensel kabul etmekte ve bunun
en ustun ve en guvenilir kanitlardan olduguna inanmaktadir.
Cunkit en emin olunacak kanit, sebepten sonuca ¢itkarim yapi-
lan kanittir. ibn Sinamin kaniti da boyledir. (A.g.e., 1383: 3/67).
Ama Ibn Sinac1 zorunluluk ve imkan kamti nasil bir nedensel-
lik kanmtidir? Nedensellik kaniti, mutlak ve mutlak olmayan sek-
linde iki tare ayrihr. Mutlak nedensellik kanitinda orta terim,
buytk 6nermenin kendisinin varlik sebebidir. Bu nedenle Tan-
rimn varhigma delalet eden mutlak nedensel kanit yoktur. Nasi-
ruddin Tast'nin kastettiginin bu olmadig da acikur. Nasiruddin
Tast'nin, Ibn Sinamin kamtimin nedensel olusu hakkinda soyle-
digini, mutlak olmayan nedensel kanitla ya da zorunlu varligin
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vasfinin varhgin ispatlama ile izah etmek mumkundir. Ashnda
Tastnin aciklamasinda, Ibn Sinanin siddikin kamtindaki “var-
hik”, zorunluluk tasima anlaminda, yani “varhgmn zorunlu varhg
vardir” seklinde hesaba katllmistir. Ctinka “zorunlu varlig var-
dir” varhigin sonucudur. “Varligi varhgmin zorunlu varhig var-
dir” (zorunlu olanin vasfina iliskin varlik) énermesi, “mevcudun
zorunlu varhig vardir” (zorunlu olanin kendisinin varligi) oner-
mesini gerektirir. Oyle anlasiliyor ki, Nasiruddin Tasinin, siddi-
kin kanmitinin nedensel oldugunu soylemekten maksadi da bu-
dur. Netice itibariyle bu izahla, zorunlu varligin ashmn (mutlak
nedensellik kanit1) degil, zorunlu olanin vasfa iliskin varligimin
(mutlak olmayan nedensellik kamti) ispatlandigma dikkat edil-
melidir. Dolayisiyla Ibn Sina felsefinde Allah'in varhgini ispatla-
mak icin nedensel kanittan yararlanilmistir. Bu gortsu “ozi iti-
bariyle nedensel kamit” ve “bagimh nedensel kanit” yoluyla Sadra
Sirazinin teorisini anlatirken biraz daha aciklayacagiz.

Sadruddin Sirazi Agisindan Tanrinin Varlginin
Kanitlanabilirligi

Sadruddin Sirazi, Tanrimn varhigmn 6zt itibariyle (bizzat)
kanitlanamayacagina, aksine bagimh olarak (bilaraz) kanitla-
nabilecegine inanmaktadir. O, Allah'm varhgm ispatlamak icin
kullanilan kanitin tirtina ne nedensel kanit ne de zihinsel kanit
kabul eder, aksine nedensele benzeyen kanit oldugunu belirtir.

Onun ne kastettigini kavrayabilmek icin iki anahtar kelime
olan “ozii itibariyle (bizzat) kanit” ve “bagiml (bilaraz) kanit™
tahlil etmemiz gerekecektir. Sebebin varhgindan sonucun varl-
gina cikarimda bulunulan felsefedeki kavramsal anlamiyla ka-
nit, “nedensellik kamti” adini tasir. Nedensellik kaniti, Sadrud-
din Sirazi'nin yorumuna gore 6zu itibariyle (bizzat) ve bagimh
(bilaraz) olmak tizere iki ceside ayrhr. Ozii itibariyle nedensel-
lik kaniti, orta terimin kiguk 6nerme icin bitytik 6nermenin ger-
ceklesmesinin sebebi ve buiyitk 6nermenin 6ztntn nedeni olan
mutlak tirinden nedensellik kanitina denir. Daha net bir ifa-
deyle, orta nokta, hem buytk onermenin vasfina iliskin sebep
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ve hem de buytk dénermenin kendisinin sebebidir. Sadra Sirazi
her ne kadar Hikmetu’l-Israk’a notlarda nedensellik kanitini, orta
noktanin buytuk onermenin kendisini tespit eden kanita 6zgu
kabul etse de (Kutbiddin Sirazi, 1388: 246) bagimh nedensellik
kaniti, dolayh olarak Allah'n varhigimi ispatlayan kanittir. Sad-
ruddin Sirazi, Hikmetu'l-Israk’a diistagii notta der ki, alemin var
edilmesini orta nokta yapmakla, dolayl olan, (bilaraz) Tanrinin
varhgma delil gosterilebilir. (A.g.e.). Su cikarima dikkat edilme-
lidir: “Alem var edilmistir, tim var edilmislerin bir var edeni
vardir, dyleyse alemin de bir var edeni vardir.” Bu 6zt itibariyle
kanitta alemin var edicisinin varligina dair ¢ikarimda bulunul-
mustur. Ama alemin var edicisinin varhigi, var edenin kendisi-
nin de varhgmi gerektirmektedir. Sadra Sirazi'nin ifadesiyle, var
edicinin kendisinin varligi bagimh (bilaraz) olarak ispatlanmak-
tadir. (A.g.e.). Dolayisiyla bu cikarimda iki sey kanitlanms ol-
maktadir: Birincisi, 6zt itibariyle kamtin ikame edildigi alemin
var edicisinin varhig ve ikincisi, bagimh kamtin ikame edildigi
var edicinin kendisinin varlig.

Kamtin bagimh olmasinin, Sebzivari ve son donemden Cevadi
Amuli (Cevadi Amuli, 1375 b: 1/180) tarafindan incelenmis bir
baska yoni daha vardir. O da kanitin zihinsel seylerden olustu-
gudur. Bu bakimdan zihne gelen bir sey, icerik ve mahiyet gibi
ozt itibariyle kamtlanabilirdir. Zihne gelmeyen ve mabhiyeti ol-
mayan bir sey ise varligi hakikati gibi 6z itibariyle kanitlana-
bilir degildir; icerigin harici 6rnege sirayet etmesi hari¢. Oyleyse
varhigin asalet, basitlik, ayrisma (teskik) gibi hukumlerini ispat-
lamak icin gosterilen delillerin tamami bagimh kanit kabilinden-
dir. Bu konu zorunlu varhiga ozgi degildir. Mahiyete iliskin ta-
mimu (had) olmayan her sey gibi varhgin da kamu yoktur. Iste
bu nokta, varhgin hakikatinin ve saf varlik olan zorunlu varhgin
oz itibariyle (bizzat) kaniti olmadigina ve sadece bagiml olan
(bilaraz) yoluyla ispatlanacagina delildir.

Hikmet-i Mutealiye’de gecen “6zu itibariyle kanit” ve “ba-
gimh kamit” seklindeki iki anahtar kelimenin izahindan, Sad-
ruddin Sirazi acisindan Allah'in varhigiin, bir itibara gore
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kanitlanabilir ve bir itibara gore de kamitlanamaz oldugu anlasil-
maktadir. Mutlak nedensellik kamiti (haricilik) araciligiyla Tan-
rinin varhgin ispat reddedilmistir; diger bir ifadeyle bu kanita
gore Tanr1 kanitlanamazdir. Ama bu kanitlanamazhgin, mutlak
olmayan nedensellik kanit1 araciligryla Tanrinin varhgim ispatla-
maya aykirihigr yoktur. Fakat kanitlarin bu tard, zorunlu olanin
kendisinin varhigim ispatlamaz. Aksine zorunlu olanin vasfina
iliskin varhg ispatlar. Elbette vasfa iliskin varhigin ispatlanmasi
da tartisma disinda degildir. Ctinkt kanmitin orta noktasinin var
edilmis olmasi ve onun yoluyla var edicinin varhgmm ispatlan-
masi bir yana, orta terim (hadd-i vasat), buytuk énermenin vas-
fina iliskin sebep oldugunun iddia edilmesi yeterli degildir. Bir
seyin ulasilabilecek azami hali, biytk onermenin vasfa iliskin
varhigiin, gerceklesme bakimindan var edilmis olam gerektirme-
sidir ve bityitk onermenin vasfina iliskin varhgm ortalamasiyla
karsihikh bagimhigy, ortalamanin onun sebebi olmasini icermek-
tedir. Sadra Sirazi, kesinlik ifade etmesi nedeniyle onu neden-
sele benzeyen kanit kabul etmektedir.

Sadra Sirazi'nin Siddikin Kaniti

Siddikin kamit, varligin hakikatini felsefi bir bakisla arasti-
ran ve ondan varhgm zorunlulugu sonucunu cikartan kanittir.
Yahut Sadra Sirazi'nin ifadesiyle, siddikin kaniti, Tanridan Tan-
riya kanittr. Her ne kadar siddikin kamiti, Farabi ve sonra da Ibn
Sina zamanindan beri varsa da o, bu kanit1, Hikmet-i Mitealiye
esasina gore yeniden yazmistir.

Sadra Sirazinin siddikin kamti tamamen Miiteal felsefinin
temellerine gore tasarlanmistir. Bu bakimdan varhgmn asilhgy, var-
higim basitligi, varhigin ayrismasi (teskik), yoksunlugun imkanu,
mitkemmel varlik, mukemmel varhgin zayif olana onceligi ilke-
lerini siddikin kamtinin asli prensiplerinden saymak mumkiin-
dir. Bu prensipler itibariyle Sadruddin Sirazi'nin siddikin kani-
tin1 soyledir:

* Birinci prensip: Varlik asil ve mahiyet bagildir.

Birinci oncul: Dis dunyada gerceklik mevcuttur.
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Ikinci onctil: Harici gerceklik mahiyete iliskin bir sey degil,
varhigin hakikatiyle aym seydir.

Birinci sonug: Varhgm hakikati mevcuttur.

¢ Ikinci ve t¢tncu prensip: Varlik sahuslasir ve basittir.

Uctincit 6ncil: Varhgin hakikati, bir tek ve basit bir haki-
kattir. Varhgin hakikati, sadece yogunluk ve zayiflik, mukem-
mellik ve noksanlik yoluyla ayirt edilebilecek bir tek hakikattir.
Varhigin hakikatinde “ortak noktalar” (ma bihil-istirak), “ayri-
san noktalar’a (ma bihi'l-imtiyaz) ricu eder. (Sadruddin Sirazi,
1419: 6/15).

Dordunci 6ncul: Varhigin hakikatinin, mtukemmellik ve nok-
sanlik temelinde cok sayida mertebesi vardir. (A.g.e.)

Besinci 6ncul: Varhigin hakikatinde farz edilebilecek en mu-
kemmel mertebe, ondan daha mitkemmelinin dtstinilemeyecegi
ve onun disinda farz edilecek baska her mertebenin mecburen
eksik olacagr mertebedir. (A.g.e.)

Ikinci sonu¢: Varligm hakikatinin her mertebesi ya mutlak
mitkemmeldir ya da eksik. (A.g.e.)

* Dorduncu ve besinci prensip: Yoksun imkani bir seydir ve
mitkemmel varhk vardir.

Altnci oncul: Sebep ve sonug, mitkemmellik ve noksanlik ya
da yogunluk ve zayiflik bakimindan birbirinden farkhdir. (A.g.e.)

Yedinci 6ncul: Sebep, varligin kemali ve yogunlugu; sonug ise
varligin noksanhg ve zayifligidir. Daha net bir ifadeyle, sonucun
varligi, yoksunlugun ta kendisi ve sebebe muhtac olma halidir.

Sekizinci oncul: Aciklandigy gibi, varhigin hakikatinin mu-
kemmellik ve noksanlik mertebeleri vardir. Bu bakimdan varl-
gin hakikatinde eksiklik mertebesi daha mitkemmel bir varhgin
farz edilmesini gerektirir. Bu daha muikemmel varlik, eksik mer-
tebeden degerli ve ona onceliklidir. (A.g.e.)

Uctinctt sonug (nihai netice): Varhgin hakikati, ya o mut-

lak mukemmel mertebenin kendisidir ya da boyle bir mertebeyi
gerektirir.
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Sadra Sirazi, bu kanitta, varligin hakikatini tahlil ederek
zorunluluk ve zaruret sonucunu c¢ikarmaktadir. O, Hikmet-i
Muitealiye'nin ilkelerini kullanarak tc asli onermede, mutlak mii-
kemmel ya da mutlak zengin varhk olan Tanrimn varhgim is-
pat etmektedir: Birinci 6nerme “Varligin hakikati vardir”, ikinci
onerme “varligin hakikatinin ayrisma mertebeleri vardir ve bu da
mukemmellik ve noksanlig ya da yogunluk ve zayiflhigi kapsar”,
uctncn onerme “Eksik ve zayif mertebelerin gerceklesmesi daha
mukemmel mertebelerin tahakkukunu gerektirir”. Bu ti¢c 6ner-
menin sonucu, varligin hakikatinin mutlak miukemmellik oldugu
ya da varligin hakikatinin boyle bir mertebeyi gerektirdigidir.

Sadraci Siddikin Kanitinin Tipolojisi

Sadraci siddikin kaniti, Tanry: ispat icin Tanridan hareket
eden bir kamttir. Bu nedenle siddikin kanitinda yaratilmislardan
hicbir sey, Hak Teala'nin fiil ve eserleri orta terim (hadd-i vasat)
olarak kullanilamaz. Ayrica “Hak Teala” kavramu ve tasavvuru da
siddikin kamtinda orta nokta yapilamaz. Aksine orta nokta, var-
ligin hakikatidir. Iste bu nedenle Sadra Sirazi, siddikin kamtin
“Onunla (Teala) ona sahitlik ederler, sonra zatiyla sifatlarina ve
sifatlariyla da fiillerine sahitlik ederler” (A.g.e.: 6/13) kabul eder.

O, mutlak nedensellik kaniti (burhan-1 limmi) aracihigiyla
Tanrinin varhigim ispatlamay reddeder. Ama aym zamanda Tan-
rinin varhgma kamit ikame etmenin mimkiin olduguna da inan-
maktadir. Bu temelde, Allah'in varhgin ispatlayan kanitlarin 6zt
itibariyle (bizzat) nedensel olmadig1, aksine bagimh (bilaraz) ne-
densel ve nedensel benzeri ttrden oldugu inancindadir. Dolayisiyla
Sadraci siddikin kamiti: 1) Mutlak nedensel (harict) kanit degildir;
2) Ozt itibariyle (bizzat) nedensel kanit degildir; 3) Bagiml (bi-
laraz) nedensel kanitur; 4) Nedensel benzeri kant tirtindendir.

Tabatabai Acisindan Tanrinin Varlginin
Kanitlanabilirligi

Tabatabai, Misliiman filozoflar arasinda Tanrimin varhginin
ispata muhta¢ olmadigina ve aksiyomatik olduguna inanan tek
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filozoftur. (Tabatabai, 1419: 6/14). O, sidddikin kamitin1, Sadrud-
din Sirazi'nin yorumundan tamamen farkl yeni bir okumayla
ortaya koymaktadir. Ayrica siddikin kamtinin tipolojisinde, ara-
larinda Tanrinin varhgmm ispatlanmasi da bulunan felsefi me-
selelerde kullamlabilecek yegane kanmitin, genel baglayicihiklar
(mulazimat-1 amme) turtunden zihinsel kanit (burhan-1 inni) ol-
duguna inanmaktadir.

Tabatabai, nedensellik kanitinin felsefede kullanilamayaca-
gina inanmaktadir. Ctnka bu kanit, sebepten sonuca dogru git-
mektedir. Felsefenin mevzusu, nesnelerin en geneli olmasi iti-
bartyla bir seyin onun disinda kalacak sonucu degildir. Cunki
varhgin disinda bir sey yoktur. Dolayisiyla felsefenin mevzusu
icin bir sebep mevcut degildir. (A.g.y, 1392: 10).

O, felsefede kullanilan kamitlarin hepsinin zihinsel kanitlar
(burhan-1 inni) tartinden olduguna inanmaktadir. Zihinsel kanit-
lar da iki cesittir: Birinci tur, kesinlik ifade etmeyen sonuctan se-
bebe harekettir. Bu nedenle bu kisim da felsefede kullanilamaz.
Zihinsel kamitin ikinci tiri, kesinlik ifade eden ve felsefi mese-
lelere uygun genel baglayiciliklar (miilazimat-1 amme) yoluyla-
dir. Genel baglayiciliklar, varhga esit ve harici varhkta biri dige-
rinin sebebi olmayan, ayrica dissal varlikta t¢tincit seyin sonucu
da olmayan varolussal icaplara atfedilir. (A.g.e.).

Tabatabar nin siddikin kanitinin tahlili

Tabatabai'nin eserlerinde siddikin kanitina iliskin iki okuma
vardr. Birinci okuma, Bidayetu’l-Hikme ve Nihayetu'l-Hikme kitap-
larinda gecen oncekilerin siddikin kamtina dair yorumuna benze-
mektedir. Onun icadi sayilan ve 6ncekilerin okumasindan, hatta
Sadra Sirazi'nin ve diger Sadraci filozoflarin okumasindan tama-
men farkli yeni ve orijinal ikinci okuma Talika ber Esfarda ve
Usul-i Felsefe ve Reves-i Realism kitabinda izah edilmistir.

Tabatabatnin siddikin kamtinin “en muhkem” (esedd) ve
“en ozet” (ahsar) olmak tuzere iki ozelligi vardir. Su anlamda:
Ozet ve kisa olmasimin yanu sira gerekli saglamhik ve dayamkhlhiga
da sahiptir. Ozet ve kisa olusu, siddikin kamtimin okumasinda
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hicbir felsefi onctlden yararlanmamis olmasi nedeniyledir. Oysa
Sinaci ve Sadract okumalarda, hatta Sebzivarinin okumasinda
felsefi onciillerden faydalamilmistir. Saglamhk ve dayamklhilik da
kanit kimligini koruma nedeniyledir. Ta'likat ber Esfarda siddi-
kin kanitim soyle anlatir:

Birinci oncil: Gergeklik ozu itibariyle baul olmay1 ve yok-
lugu kabul etmez.

Ikinci éncil: Ozt itibariyle baul olmayi ve yoklugu kabul et-
meyen bir varhk o6zu itibariyle (bizzat) zorunlu ve ezelidir.

Birinci sonug: Gergeklik 6z itibariyle ezeli ve zorunlu varhkur.

Uctincit oncil: Gereeklik iki cesittir: Oz itibariyle zorunlu
varhgm gercekligi ve gercekligi yoksunluk ve muhtachgm ay-
nist olan seyler.

Dordunci oncil: Muhtac ve yoksun seyler, 6zi itibariyle
zorunlu varliga baghdir.

Nihai sonug: Ozt itibariyle zorunlu varhk adindaki gercek-

lik, muhtac ve yoksun gerceklikler olan varolusu var kihp ayakta
tutar. (A.g.e., 1419: 6/14).

Bu kanitta, bir yandan gercekligin aslen batil olmamasin-
dan varhigin zorunluluguna dair ¢ikarimda bulunulurken, diger
yandan yoksun ve muhtac gercekliklerin, mutlak zengin ve 6zt
itibariyle zorunlu varlik olan bir varolusa ihtiya¢ duyduklar so-
nucuna varilmstr. Tki ¢ikarimin vardign netice, éncelikle 6z iti-
bariyle zorunlu varlik olan bir gerceklik bulundugu; ikinci ola-
rak da yoksun ve muhtac tim gercekliklerin ona bagh oldugu
ve onunla ayakta durabildigidir.

Tabatabai, birinci 6nctlden iki hitkiim c¢ikarir. Birinci hii-
kum iki onerme ile ifade edilmistir: Birinci 6nerme, “gerceklik
safsatay1 olumsuzlar” ve ikinci 6nerme “her suur sahibi varlik o
gercekligi kabul etmeye muhtactir.” Sonug olarak “gerceklik 6zt
itibariyle gecersiz kilinamaz” oénermesi dogrudur.

Ikinci okuma ti¢ varsayimla baslar: Birinci varsayim “seyle-
rin gercekligini inkar etmeliyiz”, ikinci varsayim “seylerin ger-
cekligini vehim kabul etmeliyiz” ve ti¢tincit varsayim “seylerin
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gercekligini stipheli bulmaliy1z”. Birinci varsayimda eger seylerin
gercekligini inkar etmeliysek bu durumda bu inkar gercektir. Do-
layisiyla gerceklik sabittir. Diger bir ifadeyle, gercekligin ash ka-
bul edilmis olmaktadir. Ister olumsuzlayan hitkiim ister olumla-
y1p onaylayan htiktim olsun ona riicu eder. Bu bakimdan birinci
oncula inkar, gercekligin ilkesinin ispatin1 gerektirir.

Ikinci varsayimda eger gerceklik vehim ise gercekligi vehim
kabul etmenin kendisi zaten gercekliktir. Bu durumda gerceklik
sabittir. Acaba seylerin gercekligini vehim farzetmenin gercekligi
var mudir? Actkur ki vehmeden acisindan gercek seyin vehim sa-
nilmasmim gercekligi vardir. Bu ytizden, vehim sanmanm ken-
disi gercekligin ispatim1 gerektirir. Ciinkti vehmeden kisi, gercek
bir seyi vehim sanmakla gercekligin var oldugunu kabul etmistir.

Uctincit varsayimda gerceklik eger stupheli ise bu durumda
gercekligin stpheli olmasimin kendisi bir tir gercekliktir. Dola-
yistyla gerceklik sabittir. Stiphe eden kisi, gercekligi siiphe ve te-
reddit formuna soktugunda bilingsizce stipheli gercekligi kabul
etmis olmaktadir. Bundan dolay1 gerceklik vardir ve inkar edile-
mez. (A.ge., 1392: 4).

Tabatabai, gercekligin ikinci oncultinde baul kilmamaz ol-
may1, 6zt itibariyle zorunlu varlk ve ezeli zaruri kabul etmekte-
dir. Gercekligin ash hicbir zaman “gercek olmama” halinde bu-
lunmaz. Yani gercekligin ortadan kalkmasi, 6zt itibariyle (bizzat)
baskalasma ve tahakkuku ozu itibariyle zorunluluktur. Bu oze
iliskin zorunluluk, ezeli zorunluluk ile aym seydir. Gercekligin
ashnim ezeli zorunlulugu, Vacip Teala disinda baska hicbir seye
uygulanamaz. (Cevadi Amuli, 1375 a: 224).

Uctinct ve dordinct 6nctl oz itibariyle zorunlu olani sey-
lere uygulamamak gerektigi noktasina aciklik getirir. Bu ytizden
gercekligi iki ceside ayinr: Bagimsiz gerceklik ve bagimli, yoksun
gerceklik. Ezeli zorunluluga sahip 6zt itibariyle zorunlu olan, ge-
riye kalan gercekliklerin bagh oldugu bagimsiz gerceklikle aym
seydir. Dolayisiyla Tabatabai, kendi siddikin kanitinda, ezeli zo-
runlulugu olan ve geriye kalan gercekliklerin bagh olup onunla
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ayakta durdugu “o6zu itibariyle zorunlu varlik” adinda bir gercek-
lik bulundugunu ispat etmektedir.

Baz1 distunurler siddikin kanitim1 yorumlarken Tabatabainin,
varligin asil olusu yerine gercekligin asil olusunu vurguladigina
inanmaktadir. Aslinda siddikin kanmitinin temeli gercekligin asil
oldugudur, Sadraci varhigin asillig1 degil. Tabatabainin kanit yo-
rumunda gercekligin asil olmast ile varligin asil olmasi arasinda
yapilan bu ayrim dogru degildir. Cunki o, Resdil-i Tevhidiyye'de
“varlik”, “gerceklik”, “hakikat” ve “asillik”1 ayn1 anlamda kullan-
maktadir. O da filozoflann sofistlere mukabil kullandigr anlam-
dan ibarettir. (Tabatabai, 1392: 5).

Tanrinin Varlugini ispat icin Uygun Kanit

Kanitlarm kisimlarim ve Musltiman filozoflarin bu alandaki
goruslerini inceledikten sonra bagimh nedensel kanitin (burhan-1
limm-i bilaraz) Tanrinin varhgim ispatlamak icin uygun oldugu
anlasilmaktadir. Nedensel kanit, Ibn Sina ve Sadruddin Sirazi’nin
eserlerinde de vardir. Nedensellik kaniti, Sadra Sirazi'nin yoru-
muna gore, 6zu itibariyle ve bagimh olmak tizere iki ceside ay-
rilir. Bu itibarla ortaya konulmus tim kanitlar ve Sadra Sirazi ve
Muhammed Huseyin Tabatabai'nin siddikin disindaki kantlari,
“onun zorunlu olan vardir” icin 6z itibariyle nedensel kanit ve
“zorunlu olan mevcuttur” icin bagimh nedensel kanit ttirinden-
dir. (557 30 166 Ll ds s> 4Jl / varlik onun icin zorunlu-
dur dyleyse zorunlu olan vardir). Bundan dolay1 “6z itibariyle
nedensel kanit”, “delil tirtinden zihinsel kanit” ve “bagintili ve
sebepli (tezayiifi ve illi) tirden mutlak zihinsel kanit” Tanriin
varligimi ispat edemez.

Tanr1, sebebi olmayan (ister harici sebep veya tahlil sebebi
olsun) yegane varliktir. Aksine o, “sebeplerin sebebi”dir. Tanrimin
sebebi bulunmamasi da “sebeplerin 6zi” (zevatu'l-esbab) kaidesi
ve yine “sebebi olmayan” (ma la sebeb) kural itibariyledir. Bu iki
kurala dayanarak denilebilir ki, Tanrinin sebebi olmadigina gore
ya onunla ilgili bilgi aksiyomatik olmalidir ya da saf akil ve ka-
nit kiyasi araciligiyla onun hakkinda bilgi elde edilemeyecektir.
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Dolayisiyla Tanrinin sebebi olmadigindan sirf akil aracihgiyla onu
tanimak miimkuin degildir. Bu da “sebeplerin 6z1” (zevatu’l-esbab)
kaidesinin muhtevasidir. Ayrica Tanri, “sebebi olmayan” (ma la
sebeb) kuralinin érnegi oldugundan s6z konusu kanit aracihgiyla
da onun hakkinda bilgi edinilemez. Bundan dolay1 Tanrinin var-
higina o6zt itibariyle nedensel kamt ikame edilmesi dogru degildir.

Delil taranden zihinsel kanit da Tanrmn varligin ispatla-
mada islevsizdir. Delil kanit1, sonucun bilgisi yoluyla ve sonucun
bilgisi de zahiri his, batini his ve sebebin bilgisi olmak tzere ti¢
yolla elde edilir. Eger sonucun bilgisi zahiri veya bauni his yo-
luyla olursa saf akil kamti degildir. Delil kanit1, sonucun miinha-
sir sebebe sahip olmast durumunda kesinlik kazanir. Mumkun-
ler aleminin minhasir sebebi de 6zt itibariyle (bizzat) zorunlu
varhktr. Delil kaniti, zorunlu olanin ispati icin dogrudur. Fakat
felsefede zorunlu olanmin varligim bariz ve acik bicimde bu yol-
dan ispat etmek mumkun degildir. Ctunki felsefenin yontemi, saf
akilc1 ve temel aksiyomlara dayahdir. Bu yolda zahiri ve batini
his yolundan yararlanilmasi durumunda ve eger sonucun bilgisi,
sebebin bilgisi aracihigiyla elde edilirse ¢ctkarimda dongu kacinil-
maz hale gelir. Ciinkti zorunlu varlik belli olmadik¢a mimkuan
varlik bilinemez. Bundan dolay1 felsefede delil kanitinin yolu ka-
palidir. Bu ytizden Tanrnin varhigi da delilin zihinsel (inni) ka-
nit1 araciligiyla ispatlanamaz.

“Mutlak zihinsel (inni)” kamit da Tanrinin varhigim ispatla-
mada islevsizdir. Zihinsel kanitin zihinselligi (inniyyet), orta nok-
tanmn yalnizca sonuca iliskin kesin sebep olmasiyla ilgilidir. Bu
iliskinin iki hali olabilir: Bunlardan biri, izah1 yukarida gecmis
delil kanmitidir. Zihinsel kanitin ikinci kismi, orta nokta ve buyuk
onermenin karsilikh baglayicihgidir. Mantik¢ilar bu kismi “mut-
lak zihinsel kanit” olarak adlandirmistir. Bu ikisi arasindaki bag-
layrcihik iliskisi ti¢ sekilde ortaya cikabilir: Bagitili (tezaytfi) bag-
layicilik, sebepli (illi) baglayicilik ve genel (amme) baglayicilik.

Bagmuh baglayicilik, orta nokta ve buyitkk 6nermenin her

ikisinin de bagmntih oldugu yerdir. Mutlak zihinsel kamtin bu
tard Tanrmin varhigim ispatlamada rol oynayamaz. Hatta esas
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itibariyle kamitlar arasinda bile yer alamaz. Cinki varlik ve bil-
gideki denklik nedeniyle iki bagintilidan birinin belli ve digerinin
bilinmez olmas1 mumkiin degildir. Daha net bir ifadeyle, iki ba-
gintli seyin anlasilmasi arazda da gerceklesir. Bu ytizden biri, di-
gerini anlaminin sebebi yapilamaz. (Misbah Yezdi, 1387: 1/198).
Dolayisiyla kanmitin bu tartintiin epistemik degeri yoktur ve esa-
sen kanitlar arasinda da yer alamaz; nerede kald1 Tanrimn varh-
g1 ispatlamak i¢in ondan yararlanalim.

Sebepli baglayicilik, orta nokta ve buytik 6nermenin bir se-
bebin sonucu oldugu yerdir. O sebep de kanitin simirlan disin-
dadir. Bu durumda mutlak zihinselin, delil ve nedensellik kani-
tindan terkibe dontist vardir. Bu yontem de Tanrimin varligin
ispatlamada rol oynayamaz. Ctunk sebepli baglayicilik hakikatte
iki bilgiden olusmustur. Birincisi, ilk sonu¢ yoluyla bilgi (delil)
ve sonra da ikinci sonuca iliskin sebep yoluyla bilgi (nedensel-
lik). Birinci asamada sonuca iliskin bilgi, duyusal veya hazir bu-
lunma yoluyla gerceklesir. Oysa demistik ki, felsefede saf akilct
yoldan bilgi elde edilir. Dolayistyla birinci asamada sirf akilct yol-
dan sebebe iliskin bilgi elde edilemez. Yani bu asamada kesinlige
ulasmanim imkan yoktur. Dogal olarak da kesinlige erisimin ol-
mamasinin kamtin ikinci tikeli tizerinde etkisi olacak ve ttumel
neticeyi kesinligin disina ¢ikartacakur.

Mutlak zihinsel kanit, Tabatabat'nin ozellikle dikkat cektigi
genel baglayicilik ttrindendir. O, felsefinin meselelerindeki tiim
kanitlarnn bu kabilden kabul eder. (Tabatabai, 1392: 6). Bagimh
(bilaraz) nedensel kanit ile genel baglayiciliklar kaniti arasinda
varligin mahiyeti bakimindan fark yoktur. Genel baglayiciliklar
kaniti, bir seyin gerekmesinden baskasimn gerekmesine intikal
ve bagiml (bilaraz) nedensel kanit da bir seyin gerekmesinden
o seyin gereginin gerekmesine intikaldir.

Sonug

1. Tanrmin varhig kanitlanabilirdir. Yani Tanrinin varhigima
kanit ikame edilmesi akla ve mantuga uygundur. Oz itibariyle
ve mantiksal bakimdan reddedilecek bir durum yoktur.
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2. Filozoflar agisindan Tanrnin varhg aksiyomatiktir. Ama
varhigin aksiyomatik olusu ile kanitlanabilirlik birbirinden ayr
iki kategoridir ve aralarinda hicbir celiski yoktur.

3. Kamt, akilc cerceveye gore nedensel ve zihinsel olmak
tizere iki kisma; nedensel kanit da oz itibariyle (bizzat) neden-
sel ve bagimh (bilaraz) nedensel olmak tizere iki kisma; zihinsel
kanit ise delil ve mutlak olmak tizere iki kisma ayrihr. Mutlak
zihinselin de bagintuilli (tezaytf), sebepli ve genel baglayiciliklar
(muilazimat-1 amme) olmak tizere ti¢ kismi vardar.

”» o«

4. “Ozu itibariyle nedensellik”, “delil tirunden zihinsellik”
ve “bagitih ve sebepli tirden mutlak zihinsellik” kamtiyla Tan-
rinn varlig ispatlanamaz. Sadece bagimli nedensellik ve genel
baglayicihiklar tirtinden mutlak zihinsellik kaniti yoluyla Tanri-
nin varhgmi izah etmek mumkundir.

5. Bagimh (bilaraz) nedensel kanit ile genel baglayiciliklar
kanit1 arasinda mahiyet bakimindan fark yoktur. Genel baglay1-
ciliklar kamiti, bir seyin gerekmesinden baskasinin gerekmesine
intikal ve bagimli (bilaraz) nedensel kanit da bir seyin gerekme-
sinden o seyin gereginin gerekmesine intikaldir.

6. Tanrmin varhginin kamtlanabilirligi, “zorunlu varlik hak-
kinda kanit gosterilemez” (el-vacib la burhan aleyhi) kuralyla
celigkili degildir. Ciinkit soz konusu kaidenin ifade ettigi sey,
zorunlu olanin, 6zu itibariyle (bizzat) nedensel kanitla ispatla-
namayacagidir. Halbuki kanitlanabilirlikten bahsedildiginde zo-
runlu olana kamt ikame edilmesi, bagimh (bilaraz) nedensel veya
genel baglayiciliklar kamti yoluyladir. Sonug itibariyle Tanrimin
varhigimn kanitlanabilirligi, soz konusu felsefi kuralla hicbir se-
kilde celismez.
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Molla Sadra’nin Tanr1 Kanitlamasi

Dog¢. Dr. Fevzi Yigit?

Ozet

Bu makalenin yazilis amaci, Tanr1 ispatlamasinin, “metafizik gele-
nekte” varlik tizerinden yapildigina dikkatleri cekmektir. Ornegin
Islam felsefesinin klasik donem en biyitik filozofu ibn Sina Tann
kanitlamasimni “varlik olmas acisindan varhgin” idrakine dayandir-
mis ve bunu ancak siddiklar dedigi seckin insan grubunun anla-
yabilecegini dile getirmistir. Bu delili bir adim ileri gotirerek var-
ligin birligi 6gretisini tesis eden metafizik¢i Ibnivl-Arabi’dir. Molla
Sadra ise varlik hakkindaki yaptg yetkin aciklamalarla delili sis-
tematik ve gelismis bir forma ulastirmistir. Bu cahismada Molla
Sadramn Tanr1 kanitlamasi varlik temelinde kapsamh ve bitun-
cul olarak ele alinmustir. Makaleyi teskil eden alt bashklar olustu-
rulurken Molla Sadra'nin Mefatihu’l-gayb adli eseri esas alimmustir.
O, bu eserde var olmasi bakimindan varhig, “akil, nefis ve cisim-
den ibaret olan” ti¢ cesit cevheri ve arazi Tanr’nin varligina de-
lil kilmistir. Bunlara varligin en yetkin formlarindan birisi olan

insan-1 kamili de ekleyebiliriz. Yine Molla Sadra mustakil baslhk
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altinda incelemese de varligin zihinsel formalarina dair -ontolojik
ve imkan delillerine- anlatilarda bulunur. Bu ytizden bu ikisini ayr
basliklar altinda incelemeye karar verdik.

Anahtar Kavramlar: Islam Felsefesi, Molla Sadra, Tanr1 Kantla-
masl, Varlik, Siddikin Delili.

Giris
Islam filozoflarnin ve bilhassa Farabi (6l. 339/950), Ibn
Sina (6l. 428/1037), Stuhreverdi (6l. 587/1191) ve Ibnwl-Arabi
(6l. 638/1240) gibi sistemci filozoflarm el-Evvel, Zorunlu Varlik,
Nurul-Envar ve Mutlak Gayb gibi isimlerle isimlendirdikleri var-
lik seviyesini ultihiyet varlik seviyesinden tstte gormeleri, metafi-
zigin temel esaslarindan biridir. Iste bu esas aym zamanda tevhid
inancinin da temelidir. ! Ibn Sina; el-Isarat ve't-tenbihat adl eseri-
nin ilgili pasajinda Tann kanitlamasina dair “siddiklarin hukmu”
adim verdigi akil yuratmede el-Evvel'in ispati icin “varhig: de-
rinlemesine dusinme” disinda baska bir delil ve aciklamaya ge-
rek olmadigimi soyler. Bu htiktimde insan, var olmas1 acisindan
varhig1 tecriibe ettikten sonra zorunluluga ve oradan da Tanri'ya
ulasir.? Siddiklarn verdigi sekliyle Varliga (el-Evvel) kendisi di-
sinda delil getirilememesinin akli nedeni, varhigmm nihai gercek
oldugu, biricikligi ve essizligi iken mantiki dayanag ise varligin
cins ve fashnin olmamasidir.?
Ibnwl-Arabi’ye gore muiminler ve vahdet-i viicad taraftar-
lan (ehlil-viicud) nezdinde Hak hissedilir ve gorular iken halk
! Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra,
Kitabiil-Mesa‘ir, cev. Ahmet Kamil Cihan vd. (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2021), 1.

> Ebu Al el-Huseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali
Durusoy—Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
2014), 474; Kutbuddin Razi, Serhiil-isarat ve'-tenbihat (Kum: Nesri'l-Belaga,
1435), 3/67; Fevzi Yigit, “Ibn Sinada Siddikin Delili: Tann Kamtlamast”,
Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (2021), 95.

3 Ebuo Al el-Huiseyn b. Abdillah b. Ali Tbn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-

Omer Turker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 2/92; Yigit, “Ibn Sina'da
Siddikin Delili: Tann Kamtlamasi”, 96.



MOLLA SADRANIN TANRI KANITLAMASI

akledilirdir. Hakk'in akilla idrak edilip gozle idrak edilemeyece-
gini soylemek akla dayanan bir s6z olmayip bir tir s6z oyunu-
dur.! Vahdet-i viicuda kail olmayan teolojik genel tavrin Tanr1'yr
temelde huviyet sahibi bir mevcut olmakla smirlamasi, teolojik
ilginin kutsama ve tenzih etme merkezli olusmasina neden ol-
mustur. Bu nedenle zat1 yontunden bilme ve arastirma alaninin
disinda itilen Tanr, alemle iliskisi yani sifatlart yonuyle bilin-
mis ve arastirllmistir. Burada amac Tanrr'yr tanimak degil insa-
nin dinya ve ahiret mutlulugu olmustur. 2

Teolojik tavir Tanr1'yr mahiyeti tizerinden ispatlamaya calis-
maktadir. Mahiyeti acisindan Tann fikri genel olarak teist (hu-
viyet sahibi), ateist (hiiviyet sahibi Tanrr'yr olumsuzlayan), deist
(alemden ayrik) ve panteist (aleme ickin) ekollerin olusmasima
neden olmaktadir. Mahiyete burinmus Tanri inancini ispatlama-
nin kolay olmadigy asikardir ve bu acisindan Tanr'y: sadece in-
san konu edinir.

Insanin Tanrr'yr konu edinmesi hem kendi varhigim hem de
cevreyi arastirmasindan kaynaklanir.? Filozoflarm metafizik il-
mini teskil etmesiyle birlikte Tanr, metafizikte arastirilir olmus-
tur ancak metafizigin konusu varlik olmasi acisindan varliktir.
Molla Sadra’'ya (6l. 1050/1641) gore de mahiyeti acisindan Tanr
meselesi, metafizigin konusu olmayip onun meselelerinden bi-
risidir ve bu ytizden kanita muhtactir. *

Molla Sadra, Tanr1 kanitlarim akli ve nakli diye ikiye ay1-
rir: Akli kanitlarin buttan oncilleri akla dayanirken nakli olan-
larin bazist akla bazisi nakle dayanir. Ona gore akla dayanmayan

1 Muhyiddin Ibntl-Arabi, Fusiisii’l-hikem, thk. Ebwl Ala Afifi (Beyrut: Darwl

Kitabil Arabi, ts), 108; Muhyiddin Ibntl-Arabi, el-Fiitihatiil-mekkiyye, tsh.

Ahmed Semseddin (Beyrut: Darwl-Kutbitl-ilmiyye, 1999), 6/147.

Bayram Cinar, “Islam Kelaminda Tanr1 Hakkinda Konusmanm imkani: Din

Dili Tartismalan”, Din ve Bilim — Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler

Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2020), 45.

3 Abdullah Pakoglu, Cevre ve Tanr1 (istanbul: Donem Yaymailik, 2023), 14.

*  Sadriiddin Muhammed b. [brahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Hak
ve Yakin Yolunun Marifeti Hakkinda Ariflerin Iksiri, cev. Fevzi Yigit (Istanbul:
Onsoz Yayncilik, 2017), 61.
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hicbir kanit ispat yapamaz zira akli ispat zorunlulugu esas alir. !
Bununla beraber ariflere ait 6zel bir ispat yontemi daha vardir
ki buna, kesif yontemi denir. > Kesif; soyut alemde akil, somut
alemde duyu ve hayal araciligiyla gerceklesir. Kanaatimizce ak-
Iin kesfine tenzih denirken duyunun kesfine tesbih denir. Tes-
bihin kaynag1 varliktir; kendisini cevher ve mevcutlarda gos-
terir. Dolayisiyla tesbihin amaci ontolojik yetkinlik ve tamhg
ortaya koymakur. Tenzih ise Tanrr'nin, alemi temsil eden yok-
luk, noksanlik ve eksikliklerden olumsuzlanmasin ifade eder.
Bu durumda Tanr1 kategorik durumlarn simirliigindan soyutla-
nir ve O'nu nitelemek icin kullanilan dilin yetersiz oldugu ifade
edilir.? Avamin ve vehmin baskin geldigi kimselerin yolu tesbih
iken havasin ve aklin baskin geldigi kimselerin yolu tenzihtir.
Allah ehli ise Onu tanidiklari icin bu iki yolu birlestirir. Bu bir-
lesik yola tanima (marifet) denir.* Molla Sadra’da Tanrr'y1 ta-
mma ve Tanrr'y1 kanitlama yollan birbiriyle kesisir ¢tinkt onun
sisteminde varlik hem Tanri'nin kendisi hem de Tanrr'yr kanit-
lamanin yoludur.

Makalemizin konu basliklar sunlardir: Var olmasi acisin-
dan varlik kanit1, ontolojik kanit, imkan kanit1, akil kaniti, ne-
fis kaniti, cisim kamt, araz kanit1 ve insan-1 kamil kaniti. Bunlar
icerisinde en 6onemli ve esas olanin “var olmasi acisindan varlik
kanit1” oldugu gorular. Molla Sadramin Tann kanitlamast hak-
kinda tulkemizde Husnu Aydeniz ve Sedat Baran'n calismalar
disinda dogrudan yapilmus bir calismanin olmadigy gorulur. Ay-
deniz, calismasinda Tanr’nin bilinme imkanim tartisirken Baran
ise iki ayr1 makalede siddikin ve nefis delillerini konu edinmistir.

1 Sadriddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra,
“Tefsiru surati't-Tevhid”, Mecmiatiir-Resaili’l-Felsefiyyeti, thk. Celaleddin
Astiyani (Beyrut: Daru Ihyai't-Tarasil-Arabi, 2001), 432.

2 Molla Sadra, “Tefsiru surativt-Tevhid”, 325.

Daniel Gimaret, “Un Traité Théologique Du Philosophe Musulman, Abu

Hamid Al-Isfizar1”, Mélanges De I'Université Saint-Joseph 50 (1984), 210.

*  Sadriddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra,
Kalbin Uyamist (Tkazirn-ndaimin), cev. Fevzi Yigit (istanbul: Onsoz Yaymcilik,
2018), 47; Hiisntt Aydeniz, “Molla Sadra'da Allah Bilmenin imkam ve O'nun
Hakkinda Konusmamn Siurlar”, Hitit flahiyat Dergisi 20/1 (2021), 355.
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Opysa bizim ¢alismamiz Molla Sadramin Tanr kanitlamasini bu-
tin yonleriyle ve kapsamh olarak ele almaktadir. Yine Baran'in
calismasindan farkh olarak Tanr kanitlamasinda “varhik vardir”
onermesinin esas oldugu sonucuna ulasilmistir.

1. Var Olmasi Acisindan Varlik Uzerinden
Kanitlama (Siddikin Delili)

Meshur olan gorise gore siddikin delilini ilk olarak Farabi,
varlik mahiyet ayrimi tizerinden ortaya koymustur. Buna gore
varlik ve mahiyet ayrimina tabi her mevcudun varligi, mumkan
olup var olabilmek icin zorunlu varhga muhtactr. Ibn Sina var-
lik mahiyet ayrimu hi¢ olmadig kadar belirginlestirerek Tanri is-
patlamasinda bunu kullanmis olsa da o, en guglu Tann kanitla-
masinin “varligin derinlemesine distuntulmesinde” gizli oldugunu
dile getirmistir. Sthreverdi siddikin delilini nur ve onun dereceli
yapist tizerinden aciklamaya cahsmistir. Ibni’l-Arabi ve Davad-i
Kayseri (6l. 751/1350) gibi tasavvuf metafizikcileri varhgin bir-
ligi ve asaletine vurgu yaparak delili ileriye tasimislardir. Delili
son formunu veren Molla Sadra, varlik mahiyet ayrimimi Farabi
ve [bn Sinadan, varligin asaleti ve birligi prensibini tasavvuf me-
tafizikcilerinden ve varligin teskik ilkesini ise Stthreverdimin nu-
run teskik ilkesinden almustir.®

Molla Sadra’ya gore “burhanlarin en etkilisi ve yollarm en
dogrusu Allah'in zatina zatiyla delil getirmektir. Tabatabai bunu
Zorunlu Varhiga varlik yoluyla ulasmak olarak nitelendirir. * De-
lili olusturan 6nermeler varligin apriori bilgisine ve bu bilgiye
bagl fitri onermelere dayanir ve bu ytizden delilde aracilar art-
maz. Ctnkut bu delilinin en 6nemli 6zelligi aracilar kullanmilmadan
dogrudan varlik tizerinden ispatta bulunuyor olmasidir. Dolay1-
styla burada teselsul ve kisir donguntin batill olmasindan yardim
m “Molla Sadra’da Vacibirl-Viicad'un ispaanda Burhan-1 Siddikin”,

Diyanet Ilmi Dergi 56 (2020), 212-214.

2 Muhammed Hiiseyin Tabatabat, Nihayetiil-hikme, tlk. Seyh Abbas Ali (Kum:
Muessesetti Nesri'l-Islami, 1434), 2/207.
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almaya ihtiyac yoktur.! Baska bir deyisle delilin guctu burhan-
daki orta terime ulasmanin kolayhginda sakhdir. Yani bu delil,
“analitik yolla degil varligin metafizik tecrtibesi yoluyla (dogru-
dan) Zorunlu Varhga bizi ulastinr. Burada tecrubenin araciig
gercek bir aracilik degildir ctinku tecritbe eden, edilen ve tec-
ritbe birdir. Oyleyse Zorunlu Varlik disinda bizi kendisine ulas-
tiracak bir illet yoktur. ?

Nitekim seylerin en acig1 ve en cok bilineni varhiktir. Var-
ik, mutlak olmasi acisindan Mutlak Varligin tabiati ve Vacib
Teala'nin hakikatinin kendisidir. Hakk-1 Evvel disinda hicbir
sey, varligin hakikatinin kendisi olamaz. Yani var olmas: ac1-
sindan varlik Tanrr'ya, Tanrn da aleme sahittir.”> Bu duruma
Kur'an'dan su ayetle delil getirilir: “Rabbinin her seye sahit ol-
mast yetmez mi?”* Ancak bu delilin illetten malule dogru ya-
pilan bir delillendirme oldugu ve limmi burhana benzedigi de
savunulmustur.®

Siddikin kanitlamasi, “varlik” tizerine insa olundugundan
asagidaki onermeler tizerinden tamulabilir. Onermeleri agik-
lamadan once varliktan kisaca bahsetmek yerinde olur. Molla
Sadra'nin varlik tizerine yaptig1 en ozlu ve etkili degerlendir-
melerden birisi Mesairde yer alir. Burada Molla Sadra, varh-
gn inniyeti ile mahiyeti arasindaki ters orantiya dikkatleri ce-
ker. Soyle ki varlik, inniyeti yontunden seylerin en acig1 iken
mabhiyeti ve tasavvuru yontinden ise seylerin en gizlisidir. Var-
lik, zihindeki anlam1 yontunden en acik olmasina ragmen dile

! Sadriddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, el-
Hikmeti'l-muite‘aliye fi'l-esfari’l-akliyyetil-erba‘a, (Kum: Mensuratu Mustafevi,
1368), 6/25-26. Bu eser bundan sonra Esfar olarak kisalulacakur; Sadriiddin
Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, ilahi Tecelliler (el-
Mezahiri’l-ilahiyye), cev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onsoz Yaymcilik, 2022), 30.

2 Baran, “Molla Sadra'da Vacibul-Viicad'un Ispatinda Burhan-1 Siddikin”, 210.

3 Sadruddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra,
Esrariil-ayat, tsh. Muhammed Hacevi (Tahran: iran Felsefe Akademisi
Yayinlari, 1402/1981), 26.

*  Kuran Yolu (Erisim 21 Haziran 2023), el-Fussilet 41/53.

Molla Sadra, Esfar, 6/29; Tabatabai bunun inni burhan tiriinden bir burhan

oldugunu ifade eder. Tabatabai, Nihdayetii'l-hikme, 2/208.
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getirilen bir kavram olmas1 yoniiyle en tarif edilemez olandr;
yine o, icine aldig1 fertlerin kapsami acisindan en genis ve ge-
nel iken sahislasmada en ozel olandir; hatta o, sahsiyet sahibi
tek seydir. !

Varlik mefhumunun ifade ettigi anlam bedihi olup nurani ba-
sit hakikatin adidir, ayan ve zihinlerde tahakkuk edip olusandir.
Iste bu ytizden onu, mahiyet ve cevherlesmeye bulasmis mevcut-
lar gibi tasavvur etmek cok guctur. Ciinki o, ilk tasavvur edilen-
dir hatta bizatihi tasavvur olunandir. > Buttn tasavvurlan meydana
getirdigi icin bu durum bazilariin “varhgm dis diinyada asil ta-
hakkuk eden oldugunu” anlayamamasina neden olmustur.> Bu-
nun bir diger nedeni, varhigin seyleri kusatmasimin, kulli olanin
cuzi olani kusatmasi seklinde oldugunun sanilmasidir. Baska bir
nedeni, varligi kendinde cevher oldugunu dastinmektir. Oysa
varlk, zatinda cevher ve araz degildir tam tersine her bir cevher
ve araz, kulli mahiyetin birer imgesidir.* Diger bir nedeni; zih-
nin, varhgm kinhtne erebilme noktasmdaki acizligidir. Soyle ki
zihin, dis diinyada tekil bir sey olarak mevcut olmayan herhangi
bir seyin varhigimi tam olarak takdir edememektedir. Baska bir de-
yisle gelismemis zihinler, maddi olmayan mevcutlarin varligim
kavrayamamaktadir. Bu ytzden ancak gucli ve aydmlanmus zi-
hinler layikiyla dustinduklerinde varligm hakikatinin her seyin
ash oldugu ve dis diinyada varligm butin seyleri mevcut kildig
sonucuna ulasabilmektedir.” Bu sonuca ulasanlar genelde buna
kesif ve sezgi ile ulastiklarini soylerler. Sonrasinda onlar bu bil-
giye ulasamamanim nedenlerini varhgimin asir1 derecede yetkin
ve gicla, zuhurunun gozleri kor edecek kadar parlak, onu kav-
ramaya cahisan zihinlerin yetersiz ve onun onlara yakinhigimn ise

1 Molla Sadra, Kitabiil-Mesa‘r, 40.

2 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, el-
Mebde’ ve'l-me‘ad fi Hikmeti'l-miite‘dliye, thk. Muhammed Zebihi-Cafer Sah
Nazari (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i islami-yi Sadra, 1381), 1/19.

3 Molla Sadra, flahi Tecelliler, 32.

* Age., 32

> Molla Sadra, el-Mebde’ vell-me‘ad, 1/55-57.
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asirt olmasina baglarlar. ! Su halde zihin, varligi nispeten bilse de
onu gercek anlamda huzur ve kesif bilebilir. *

Siddikin delilinin tc¢t onculden teskil olundugunu ileri su-
rebiliriz. Bu onctllerden olusan kiyas: soyle kurabiliriz:

L. Varlik vardir, birdir, basit ve zorunludur.
II. Varlik mahiyetlere gore asalet sahibidir.

III. Varlik dereceli yapisi geregi ferdiyeti yontinden en mu-
kemmel ferde sahiptir. Bu ferde Tanr denir.

Su halde Tanrn var demektir.

Birinci oncul “Varlik vardir” énermesidir. Molla Sadra felse-
fesinden elde edilen belki de en temel 6nermenin bu oldugunu
dastuntiyoruz. Aslinda Tanr1 kamitlamasinda bu 6nctl tek basina
yeterlidir. Bunu, “Varlik varsa Tanrrda vardir” seklinde de ifade
edebiliriz. Buna gore asagida gelecek diger 6nermelerin Tanri'yr
belirginlestirmeye ve anlamaya yonelik oldugunu soyleyebiliriz.
Molla Sadra’ya gore, varlik dedigimiz hakikat var olmasayd, hic-
bir sey mevcut olamazds; lakin her sey mevcuttur. Su halde var-
hik disinda mevcut oldugu soylenen seyler ya bir mahiyettir ya
da kusurlu ve noksan seylerdir.’ Bu degerlendirme Davad-i el-
Kayseri'nin varlikla ilgili degerlendirmelerinin neredeyse aymsidir. *

“Varlik birdir” 6nermesi “varlik vardir” 6énermesinin bir
sonucudur. Varligin esi ve ortagr olmadigr gibi onu smirlandi-
ran ikinci bir varlik yoktur. Varhkta ikinci olarak farz edilen ne
varsa ya birincinin aynmidir ya da yokluga aittir.> Soyle ki var ol-
masl acisindan iki varlik olsaydi biri noksan ve digerine muhtac

! Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra,
Mefatihii’l-gayb, thk. Necefkulu Habibi (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i islami-yi
Sadra, 1384), 1/518; Sadriaddin Muhammed b. Tbrahim b. Yahya Kavami
Sirazi Molla Sadra, Arsa Ait Hikmetler, cev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onsoz
Yaymncilik, 2019), 27-28.

2 Molla Sadra, ilahi Tecelliler, 32.

3 Molla Sadra, Esraril-ayat, 26-27.

Davud el-Kayseri, Mukaddemat, cev. Hasan Sahin vd. (Kayseri: Kayseri

Buytiksehir Belediyesi Yayinlar1, 1997), 12.

> Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra,
Mefatihirl-gayb, tlk. Mevla Ali en-Nuri, tsh. Muhammed Hacevi (Tahran:
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olurdu. Oysa noksan ve muhta¢ olmaklhik varhgm degil yoklu-
gun niteligidir. Dolayistyla varhik birdir, zatiyla kaimdir ve gay-
rin1 da kaim kilandir. '

Birinci onculde dile getirilen diger bir 6nerme “Varhik zo-
runlu ve basittir” énermesidir. Varlik zorunludur ve onun disin-
dakilerin varhgi, “baskasiyla zorunlu olan” diye isimlendirilen
mecazi varliklardir. Dis diinyada var olan her sey zorunlulugun
bir eseridir. Zorunlu Varlik basittir zira “varlik olmas1 acisindan
varhgm” herhangi bir mahiyeti yoktur. Ctinku boyle olmasaydi
o, her mevcudun varlig olamazdi. Ayrica varligin mahiyeti ol-
mas1 onda imkan ve zorunlulugun karisimimdan meydana gelen
bir yoklugu gerekli kilar ki bu, onun icin imkansizdir. 2

Ikinci oncial “Varhk mahiyet karsisinda asalet sahibidir”
onermesidir. Varlik ve mahiyet ayrimi Molla Sadra felsefesinin
temelini olusturur. Buna gore varlik yansiyan, gortinen ve golge
sahibi iken mahiyet yansima, goruntii ve golge konumunda olan-
dir. El-Evvel, salt varliktir ve varhigiyla (inniye) biitin var olan-
lar ondan sudur eder. Varlk, kendi olmasi yonuyle mevcuttur,
mahiyet icin bu soylenemez.?> Mahiyet varhgin nuru ile yoklu-
gun karanhg arasinda yer alan bir berzahtr. Mahiyetin kendi ol-
masi acisindan varliktan ve zorunluluktan bir pay1 yoktur. Molla
Sadra’ya gore varliklar dikkate alinmaksizin mahiyetler, hakikat-
leri olmayan birtakim isimlerin verildigi putlar gibidir. Bu nok-
tada Molla Sadra su ayeti delil getirir: “Bunlar sizin ve atalarni-
zin putlara taktigr bos isimlerden ibarettir:. Allah putlara herhangi
bir yetki ve gii¢c (sulta) vermemistir”*

Uctinci 6ncil “Varlik teskiki bir yapidadir” onermesidir.
Varligin guct, onceligi ve yetkinligi mevcutlarin tzerine teskik

Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi Enctimen-i Islami-i Hikmet ve
Felsefe-i Iran, 1363), 240-241.

! Molla Sadra, Mefatihirl-gayb, 240.

2 Molla Sadra, ilahi Tecelliler, 31.

3 Sadriddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, es-
Sevahidii'r-rubabiyye fi'l-mendhicis-silikiyye, thk. Celaleddin Astiyani (Kum:
Muessese-i Bustan-1 Kitap, 1392/1972), 162.

*  En-Necm 53/23.
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(dereceli anlamdashik) ile soylenir. Teskiki anlamak zayif akillar
icin mumkiin degildir zira teskikte iki sey arasindaki birlesme
ve ayrilmanin sebebi aymdir. Dolayisiyla mevcutlarin birlesmele-
rinin ve ayrilmalarinin nedeni varlikur. Varlik; basit, tek ve ayni
bir hakikat olmakla birlikte illet, malul, yetkinlik, noksanlk, sid-
det ve zayiflik gibi yonlerden dereceli bir yapiya sahiptir.! Ma-
hiyetlerde teskik gerceklesmez zira onun fertleri ancak zatlarina
eklenti durumlar dolayisiyla farklilasir. Teskik varligin mertebeli
yapisina isaret eder ve dolayisiyla tst varlik mertebeleri var ol-
madan asag varlik mertebelerinin meydana gelmesi imkansizdir. *

Molla Sadra, Es’ari kelamcilarn ileri strdiagu soyle bir itirazi
dile getirir: Varlikta teskiki kabul etmek, mevcudiyet sahibi her
seyin Zorunlu Varlik olmasim gerektirir.> Molla Sadra bu itiraza
cevap verirken teskik diisincesinin tam da boyle bir yanls anla-
may1 gidermek icin gelistirildigini soyler. Soyle ki, Zorunlu Var-
Iik disinda baska bagimsiz varliklar kabul etmek, Zorunlu Var-
ligin cogalmasi anlamia gelir. Halbuki Zorunlu Varlik hakikati
tam, zat1 sonsuz kuvvet ve siddete sahip kamil varliktir. Bu yuz-
den ezanda Allah-u Ekber denilmektedir ki bu cimlenin varhgin
teskiki niteligine isaret ettigi soylenebilir. Oncelik, siddet ve zo-
runluluk acisindan Zorunlu Varlikta herhangi bir zayiflik, kusur
ve noksanlk yoktur. Mevcutlardaki kusur ve noksanlk, varligin
ashndan kaynaklanmayan tam aksine onlarin vukuunun merte-
belerindeki yokluktan ve kusurdan kaynaklanan bir durumdur.
Buna yirmi dort ayar altimn ayarmin dastralmesini 6rnek ola-
rak verebiliriz. * Baska bir izaha gore teskik varhigin derecesinin
azalmasina bagl olarak gii¢c ve etkinliginin azalmasi anlamina

1 Molla Sadra, Esfar;, 6/14-15; Fevzi Yigit, “Ibn Sina ve Molla Sadra’da Varhk
Kavramimin Teskik Niteligi”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
22/41 (Haziran 2020), 75-76.

2 Muhammed Taki Misbah Yezdi, el-Menheciil-cedid fi talimi’l-felsefe, Nsr.
Muhammed Abdw’]l Miinim el-Hakani (Beyrut: Daru't Tearifi 1il-Matbuaat,
2008), 2/366.

3> Molla Sadra, Esfar; 6/17-18.

4 A.g.e., 6/24; Molla Sadra, Arsa Ait Hikmetler, 22-25; Yigit, “Ibn Sina'da Siddikin
Delili: Tanr1 Kanitlamasi”, 10; Engin Erdem, “Tbn Sinamin Metafizik Delili”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2011), 102.
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gelir. Bu, sudur sureciyle -ki acthm ve ayni1 zamanda uzaklasmay1
ifade eder- varhgin giciiniin zayiflamasi ve azalmasiyla “varhgy, &
kuvve ve istidadinin kendisi olan” heytlaya ulasmasi anlamina Zé
gelir.! Buna da 151¢1n siddetinin azalmasi veya dalga boyunun ki-
salip genislemesi veya ytksek voltajh elektrigin voltajinin disu-
rulmesi 6rnek verilebilir.

Son olarak Molla Sadra’ya gore siddiklar; peygamberler, imam-
lar, muiteellih filozoflar ve veliler gibi seckin kisilerdir. Molla Sadra,
genel olarak yapug gibi burada da tabiri caizse Islam felsefesinin
gercek kurucusu oldugunu soyledigi velayet kandilinin en parlak
nury, Arap'in hakimi ve yaratilmislarm imami Hz. Alinin su soz-
lerini, onun gercek bir siddik olduguna yonelik olarak yorumlar:
“Eger perdeler kaldirlsa yakinim artmaz.” “Bir sey gormedim ki
onda veya ondan o6nce Allaht gormemis olayim.” “Kalbim rab-
bimi gordu.” “Allah nesnel anlamda olmaksizin hem her seyin
icindedir hem her seyin disindadir.” Hz. Peygamber Hz. Ali'ye
“Allah vardi, O'ndan baska bir sey yoktu” soztint soylemistir. Bu-
radan hareketle Molla Sadra, burhanlar sayesinde Zorunlu Varl-
gn bilinmesine yakin, burhanlara ihtiya¢ olmaksizin Tanrn hak-
kinda marifet meydana gelmesine “gorme, musahede ve ihsan”
adim verir. Bu ytizden Hz. Peygamber ihsam, “Hakk1 gortyor-
muscasina kulluk etmek” olarak tanimlamistir. 2

1.1. Miikemmel Varlk Diisiincesi Uzerinden Kanitlama/
Ontolojik Delil

Molla Sadra teknik anlamda ontolojik delilden bahsetmez.
Onun anlatimlarinda, siddikin deliliyle ic ice gecmis bir bicimde
ontolojik delile isaretler vardir. Buna gore o, zihinsel acidan Zo-

runlu Varhg: kendisinden daha mukemmeli tasavvur olunama-
yan bir varlik olarak kabul eder. Boyle bir varhgin hakikatinin iki -~
tane olmasi, gerceklesmesi miimkuin olmayan bir varsayimdir.?
L Molla Sadra, Mefatihiil-gayb, 235; Molla Sadra, Esfar, 6/25-26; Molla Sadra,

Ilahi Tecelliler, 30.

2 Age., 243,
> Molla Sadra, Esfar, 6/14-15, 24.
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Molla Sadra konuyu “basit varlik” tasavvuru tizerinden tar-
tisir. Buna gore iki tane “basit varligin” mevcut oldugunu farz et-
mek gercege aykindir ctiinkt onlarn basit olmalan iki tane olma-
larma manidir. Sayet iki tane basit varlik olsa, kesinlikle birinin
digerinden daha tamam ve daha guiclit olmasi, digerinin ise ma-
lul olmasi gerekir. Mevcut iki varlik arasimdaki farkhliklar su ih-
timallerden haric degildir: Ya “hareket ve siyahlik gibi” zat ve
hakikat yoniinden, ya “at ve insan gibi” hakikatin bir cuzu ol-
masl yonuyle dis diinyadan, ya “beyazlik ve siyahlik gibi” zihin
yonunden, ya “acik ve koyu siyahlik” gibi miisterek hakikatin-
deki noksanlk ve kemal cihetinden, ya da okuma yazma bil-
meme gibi arizi ve sonradan eklenen bir sebepten dolayidir. Bu-
ttin bu cihetlerden herhangi birinin, “basit varhigin” taaddudune
sebep olmasit mumkun degildir. Ctinka birinci ihtimal varhgin
hakikati tek oldugundan, ikinci ihtimal varlik basit oldugundan,
uctinet ihtimal “basit varlik” mitkemmel oldugundan, dérdinct
ihtimal her noksan ve mahdut olan seyin varhigi boyle olmaya-
nin malultt oldugundan ve basit varhgin nicelik, nitelik ve ben-
zeri gibi harici bir tahsis ediciden sonra gelmesi imkansiz oldu-
gundan gecersizdir. !

Molla Sadra’ya gore, iki basit varhgin farz edilmesi ne kadar
sacma ise iki ilahin farz edilmesi de o kadar sagmadir. Soyle ki,
alem butinligu acismdan bir olduguna gore onun ilahi da bir
olmalhdir. Zira malulin sahislasmasi, ona viicut veren illetin sa-
hislasmasina (tesahhus) baghdir. Her seyin varligi, tesahhusu-
nun aynisy; tesahhusu da viicudunun aymdir. Varlig bagislayan,
o seye sahsini da bagislar. Sahsi yoniinden bir seyin iki varlig: ve
iki sahsiyeti olamayacag gibi, iki var edeni ve sahsiyet vereni de
olamaz; bu, aklin ve hikmetin ilkelerine aykiridir. Nitekim ayette
soyle buyurulmustur: “Eger yerde ve gokte Allahtan baska ilahlar
olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. Demek ki, Arsin
Rabbi Allah, onlarn nitelemelerinden uzaktiy; yiicedir.” > Ayetin ma-
nasi cogunlugun zannettigi gibi “faraza iki ilah olsayd aralarinda

Molla Sadra, Esrarii’l-ayat, 32.
El-Enbiya 21/22.
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catisma ve kavga cikardi” seklinde degildir. Ctinkt bu sekildeki
bir yorum, hitabi hatta siirseldir.'

1.2. Miimkiin Varlik Uzerinden Kanitlama

Molla Sadra, mimkun varlik tizerinden kanitlama yapmay1
siddikin deliline yakin bir ispatlama olarak kabul eder. Siddikin
delilinde Tanr1, “kendinde olan ile” yani varlik yoniiyle ispatlan-
mist. Burada ise O, kendisinde olmayan ile yani imkan ile ka-
nitlanir. Baska bir deyisle siddikin delilinde varligin hakikatine
nazar edilirken burada ise mevcudun mefhumuna nazar edilir.?
Fazlur Rahman’a gore bu kanit, Tanrr'y1 ispatta en guclu ve en
onemli kanitlardan birisidir. >

Yukarida bahsi gectigi tizere mevcutlar imkan ve mahiyetin
ilistigi varhiklardir. Buna gore mevcut, nefstl-emirde ya 6zdes-
ligi yoniinden zat mertebesindedir ya da yokluktan sonra varlik
(kuvveden sonra fiil) mertebesindedir. Birinci mevcut, mevcudi-
yete dair butun ilgi ve nispetler atillhinca kendinde mevcut oldugu
gorulen Zorunlu Varlik iken ikincisi miimkin bir mahiyettir. Zat
dolayistyla miimkun olan, gercekte mevcut degildir zira imkan;
varlik, yokluk, sibuti ve yokluksal biitun sifatlarin kendisinden
zorunlu olarak olumsuzlanabildigi seydir. Miimkun ister istidadt
olcustince maddede isterse kendinde bulunsun kuvveden hali
degildir. Mumkinleri kuvve halinden fiil haline cikartacak salt
fiil (yetkin) ve aym zamanda tercih edici olan bir varliga ihtiyac
duyulur ki bu varlik Zorunlu Varliktir. Aksi halde teselstl mey-
dana gelir ve bu da muhaldir.*

Molla Sadra, Sevahidii'r-rubtibiyye adh eserinde varlikta an-
cak Zorunlu Varhgin htiviyet sahibi oldugunu dile getirir. Buna
gore mimkunlerin hiviyetleri, Onun nurunun 1siklari ve varhk
denizinin sizintilaridir. Su halde gayn vasitasiyla mevcut olabi-
len bir sey ancak bizatihi mevcut olan aracihigiyla mevcut olabilir.
1 Molla Sadra, Esrariil-ayat, 34.

2 Molla Sadra, Esfar, 6/27.
3 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra (New York: State University

of New York Press, 1975), 126.
* Molla Sadra, el-Mebde’ vell-me‘ad, 1/27-28.
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J  Eger boyle olmadig soylenirse bu durumda teselstil meydana ge-
@5& lir. Molla Sadra, “Dikkat edin halk ve emir onundur.”' ayetine isa-

ret ederek Vacip Teala'nin zatiyla kaim oldugunu, mahiyet sahibi
mevcutlarin ise Onun is, tavir, itibar, yon ve haysiyetleri oldu-
gunu dile getirir.

Imkan delilinde ispat, teselsill tizerinden yapilirken mum-
kiin mevcutlar tek tek veya butin olarak ele alimir. Bitin ola-
rak ele alindiginda akil ytaratme soyledir: Eger mimbkiinlerden
olusan bir birligin, birligini varliga ¢ikartacak bir tarafi (ucu) ol-
mazsa herhangi bir ferdinin illet ve malul olmasi s6z konusu de-
gildir. Cunku birligin buttintt mimktndir ve mimkin olmak
yontnden fertlerinden birinin digerine tistin olmasi s6z konusu
degildir. Oysa birligin mevcut olmas bir tarafinin kendi basina
mevcut olan Zorunlu Varlik olmasiyla mumkiindiir. >

Molla Sadra’ya gore mahiyetler varhigim hakikatine dahil ol-
may1p tam tersine “varhgin hakikatinin ashndan” disarida ol-
malarm temsil eden eksiklikler ve yokluklardir. Hatta mahiyet-
ler varhk kazaninca varhiklar giic ve siddet yontinden azahr; zira
terkibi bir varolusa sahip olurlar. * Bunlar bagil, eksik ve muhtac
oldugundan bagimsiz, tam ve muhta¢ olmayan bir varhiga da-
yanmalan gerekir.’

Buraya kadar anlatulanlardan anlasilacagi tizere imkan ken-
disi acisindan gayriyla taalluku zorunlu kilmadig gibi mahiyet
de illete duyulan ihtiyacin sebebi olamaz. Zira mahiyet var ki-
lanla baglant1 kurabilecek var kilmmis (mecul) bir sey degildir.
Yine mahiyet bizzat mevcut degildir; o ancak bilaraz ve tabi olus
yoluyla mevcuttur.

El-Araf 7/54.
Molla Sadra, es-Sevahidii'r-Rubtuibiyye, 160.
Molla Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘ad, 1/26-27.
Molla Sadra, es-Sevahidiir-Rububiyye, 161.
Yezdi, el-Menheciil-cedid, 2/366.
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2. Aklin Varugi Uzerinden Kanitlama

Molla Sadra'nin Mefatihii'l-gayb kitabinda Tanr kanitlamasi
icin dile getirdigi ikinci delil varhg acisindan akildir. Akil ve bun-
dan sonra islenecek olan nefis delilinin her ikisi de tstin delil-
lerdir zira insanin kendini bilmesi, bu iki vasitayla kesintisizce
devam eder.' Akil deliliyle nefis delili karsilastirilinca bir agcidan
akil delilinin baska bir acidan nefis delilinin astiin oldugu gorua-
lur. Nitekim akil nefse gore Tanrr'ya daha yakin oldugu icin akil
delili nefis delilinden, “giden ile gidilen yol aymi oldugu” icin ne-
fis delili akil delilinden daha tistundiir.* Ayrica ontolojik acidan
nefis, merkezinde aklin oldugu bir daireye, akil da merkezinde
el-Evvel'in bulundugu bir daireye benzer.?

Aklin varhgim kamitlamak icin herhangi bir ispatta bulun-
maya gerek yoktur ctinkti insanin benlik bilinci ve kendini id-
raki apriori/onsel ve apacik olup aklin bir sonucudur. Ancak bu-
rada bir zorluk vardir. Insanlar kendilerini idrak vasitasiyla aklin
varligina ulassalar da maalesef onun Tanrr'ya delaletini rahathkla
kavrayamamaktadirlar. Cunkua benlik bilincinin apacik olmasi
bunun zihinsel idrakini apacik kilmaz. *

Aklhn Tanrr'ya delaleti dogrudan ve dolayh bircok yolla ger-
ceklesir. Dolayli delaletin yollarindan biri natik nefsin akil vasita-
styla bilfiil akil olmasidir. Soyle ki insanin sahip oldugu bilkuvve
akil ancak “bilfiil bir akil” tarafindan fiiliyata gecirilir. Bilfiil akil-
lar sonsuzca geriye gottiiremeyecegimize gore kendiliginden bil-
fiil olan bir aklin bulunmas: gerekir ki bu da Tanrrdir. Bu yol-
lardan bir baskasi, heyula ile suret arasindaki birlesmenin akil
sayesinde gerceklesmesidir. Mutlak stiret heytlanm varhgmdan
oncedir; suret cismin varhginda heytlayla ortak illettir ve cisimde
onun yok olmasimi engeller.’

1 ibrahim Kaln, Varlik ve Idrak, Molla Sadra’nin Bilgi Tasavvuru, cev. Nurullah

Koltas (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2013), 121.

Molla Sadra, Mefatihil-gayb, 248-249.

Molla Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘ad, 1/29.

Molla Sadra, Mefatihirl-gayb, 245-246.

A.gee., 245-246. Stihreverdiye gore de cismi olusturan stret ve maddenin bir
araya gelmeleri ancak Tanrisal bir zorunlulukla gerceklesebilir. Sthabuddin
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Bu yollardan bir digeri, feleklerin akli bir gayeye sahip olma-
sidir. Onlarin gayeleri sehevi veya gazabi bir gaye olmadig gibi
asagilarinda veya ustlerinde yer alan herhangi bir cisim de ola-
maz. Su halde onlarin gayeleri, kulli olarak maddeden ayrik ve
sonsuz gug sahibi kutsi bir akildir. Aklin Tanrr’ya delaleti ise dog-
rudandir. Nitekim Hz. Ibrahim feleklerin hareketlerini ve onla-
rn yeryuzundeki etkilerini muisahede edince buradan Tanrinin
varhigina istidlalde bulunmus ve soyle demistir: “Yiiziimii bir ha-
nif olarak goklerin ve yerin Yaraticisina dondiirdiim. Ben miisrik-
lerden degilim.”"

Molla Sadra, orijinal bir yorumla imam bilfiil akil ile 6zdes-
lestirir. Soyle ki iman halkin ve havasin imani olarak ikiye ayri-
lir. O, birincisini bir tiir taklit, ikincisini ise nefsi kuvveden fiile,
noksanliktan kemale cikaran, cisimler ve karanliklar aleminden
ruhlar ve nurlar alemine ytikselten ve Tanrr'ya kavusmaya hazir
hale getiren akli bir nur olarak degerlendirir. Bu nur, onceki fi-
lozoflar tarafindan “bilfiil akil” diye adlandmlmstir. 2

3. Nefsin Varligi Uzerinden Kanitlama

Molla Sadra’ya gore siddikin delilinden sonra en guclit delil
budur.? O, nefis deliliyle ilgili olarak su iki ayeti zikreder: “Ne-
fislerinizde acik kanitlar vardir; hic gormiiyor musunuz?”* “Varl-
gimizin delillerini... kendi nefislerinde onlara gosterecegiz.”> O,
Esfarda bu delili tabiatcilarin benimsedigini dile getirir. ® Nefis ve
akil delilinde gorme ve olmaya dayali bilgi ve tecritbenin kesinligi
varken diger delillerde ancak ilmi bir kesinlikten soz edilebilir.”

es-Sithreverdi, Hikmet Panltilan (Kitabiit-telvihat), cev. Ahmet Kamil Cihan-
Salih Yalin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yaymlari, 2019), 400.
El-En'am 6/79; Molla Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘ad, 1/30.

Molla Sadra, Esraril-ayat, 28.

Age., 27.

Ez-Zariyat 51/21.

El-Fussilet 41/53.

Molla Sadra, Esfar, 6/44.

Sedat Baran, “Molla Sadra'da Vacibirl-Viictid'un Ispatinda Burhan-1 Nefs”,
Bingol Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2020), 47.
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Molla Sadra, nefis meselesini metafizik bir mesele olarak in-
celer. Ona gore insan nefsi Tanr’nin varhgina delildir zira nefis,
insan bedeninin tizerine tasan Allah’in nurlarindan bir nurdur.
Yaratilisinin baslangicinda o, mtmkin ve hadis olsa da ash iti-
bariyle soyut ve ytice bir cevherdir. Dolayisiyla o, ortaya cikar-
ken bilgiden hali bilkuvve akil iken, kendisini yetkinlestiren bir
fail sayesinde bilfiil akil olur.!

Meseleyi biraz daha acmak gerekirse nefsin sudarun hem
inis hem de cikis yayinda mrticerret ve maddi dtinya arasinda bir
tar berzah oldugu gorilur. Soyle ki cismani alemin varhg: kalli
nefsin bir sonucu iken tikel bir nefsin zuhuru icin bedene ihti-
ya¢ duyulur ve dolayisiyla herhangi bir nefsin ancak bir bedeni
vardir. Sudar araciligiyla meydana gelen cismani alem, urtica/ci-
kisa gectiginde cansizliktan canhliga geciste nefse ihtiyac duyar.
Boyle olmasayd: butiin cisimlerin nefis sahibi olmasi gerekirdi.
Ciunku buttin cisimler cisimlikte ortaktir. > Cismani kuvvetlerin
-ister nefis ister cismani stret ve isterse cismani bir araz olsun-
nefsin illeti olmas1 muhaldir. Ciinkt bu sayilanlarin etkileri an-
cak konum ve durum araciligiyladir. Oysaki nefsin bir konumu
ve durumu yoktur. Aym sekilde bir sey kendisinden daha serefli
olan baska bir seyden meydana gelir. Buna gore nefis cirmani kuv-
velerden daha sereflidir. Su halde onu meydana getiren madde ve
cirimlerden daha mukaddes olan Zorunlu Varlikur.?

Burada iki guclukten bahsedilebilir: Birincisi, eger cismani
kuvvetler ancak konum sahibi olmalar1 yontnden etki yapiyor-
larsa bu durumda cisimlerin mufank ilkelerden etkilenmemesi
gerekir. Molla Sadra buna soyle cevap verir: Cisim ve maddele-
rin kendileri ilkelerden etkilenerek mevcut olurlar, konumlarin-
dan etkilenerek degil. Tkinci giiclik sudur: Nefis soyut oldugu
icin bedene etki edememesi gerekir. Bunun cevabi soyledir: Ne-
fis soyut olmast itibariyle bedeni etkilemez tam aksine bedenin
tamami ve baglantilisi olmasi acisindan ona etki eder. *

Molla Sadra, Mefatihiil-gayb, 248.

Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, 1/31; Tabatabai, Nihayetii'l-hikme, 2/215.
Molla Sadra, Esfar, 6/46.

A.ge., 6/46-47.
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Nefsin mahiyeti geregi maddeye gomuilmeyip yticelebilmesi
icin insanm ugras vermesi gerekir ki bu ugras: verene salik de-
nir. Molla Sadra’ya gore salikin Allah'in marifetine ulasabilmesi
icin benlik dagmi parcalamasi gerekir. Bu parcalama “gercek ol-
mayan benlik algisini” yok etme ve insanin ¢zinde sakh bulu-
nan Hakk'n ntrunu kesfetme yoluyla gerceklesir.! Molla Sadra
yine orijinal bir yorumla ask ve nur yolunu akil yolu olarak de-
gerlendirir. *

Ask ve akil insan1 halife kilan 6zelliklerin basinda gelir. Molla
Sadraya gore Araf stresi 179. ayette ifade edildigi tizere Tann, Hz.
Adem’in zirriyetinden soz almistir. Séyle ki, insanlardan rubu-
biyet ikrarinda bulunmalar istenmis ancak varlik ikrarinda bu-
lunmalar1 istenmemistir. Zira varlik ikrarinda bulunmak i¢in var
olmak disinda ayrica baska bir seye ihtiya¢ duyulmaz.> Su halde
Zorunlu Varlik delile ve aciklamaya ihtiyac duymayan fitri bir
emirdir. Bu, halkin fitrainda da gorilur zira insanlar korku ve
zorluk hallerinde dogal olarak Tanrrya dayanir ve yonelir. Ancak
baz1 ateistler, tabiatcilar, tesadiifctiler ve vehim kurbani kisiler fit-
rattan uzaklastiklarindan boyle durumlarda farkh tepkiler verebi-
lirler.* Nitekim bireysel bilin¢ tanimm geregi bir orttdur ve ilahi
akhn gozleri kor eden 1511 kirdigh olctide varligr s6z konusudur.”

4. Cismin Varugi Uzerinden Kanitlama

Molla Sadra; kelamcilarin, cisimlerin hareket ve stiktin hal-
lerini -devir ve teselsulin imkansizligini da- esas alarak onlarin
hadis oldugunu ortaya koymalarimi ve buradan Tanrr'ya ulasma-
larim guizel bir yol olarak kabul eder. Ancak ona gore cevheri ha-
reket yani cismani zatlarin strekli yenilenerek hadis oldugu fikri

Molla Sadra, Kalbin Uyanist (Tkaziin-naimin), 21.
2 Molla Sadra, Mefatihirl-gayb, 248.
A.g.e., 241. Sadramn bu yorumu genel felsefesine ve nefs gortistine uygun
diismemektedir.
* Molla Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘ad, 1/38.
Titus Burckhardt, islam Tasavvuf Doktrinine Giris, cev. Fahreddin Arslan
(Istanbul: Ribat Yaymlari, 1982), 101.
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kabul edilirse delil tamam olur.' Tabatabai'ye gore de hudus de-
lili cevheri hareket teorisinin eklenmesiyle burhani bir form ka-
zanmaktadr. *

Beraberlerinde varlik ve yokluga dair herhangi bir sey sarti
olmaksizin cisimler; miisterek ve benzerdir. Cisimler zatlarma
eklenti olan seylerle birbirlerinden ayirt olunurlar; 6rnegin mik-
tarlar, heyetler, yetkinlikler ve stretler gibi. Baska bir deyisle ci-
simleri birbirinden farklilastiran sey, cisim olmakhktan farkh bir
seydir. Yine herhangi bir cismin cisim olmasi yonuyle diger ci-
simlerden ayirt olunmasi, seyin kendisini 6ncelemesini gerekti-
rir ki bu imkansizdir. Su halde cisimleri birbirinden farklilastiran
nihai sebep Tanrr'dir. Cismani alemin Tanrr'yla baglantist kitabin
yazariyla baglantis1 gibidir. Akil aleminin Tanrryla ilgisi ise bir
insanin kendi sozuyle ilgisi gibidir.?

Cismani evrenin Tanrrya delil olusu insanlarin cogunlugu
acisindan daha asikardir. Bir Kur'an ayetinde soyle buyrulmak-
tadir: “Biz ayetlerimizi dfakta. ..onlara gosterecegiz.”* Allah Teala;
yerin ve goklerin yaratilisina bakanlari, sanatinin eserleri ve var-
lig1 hakkinda dustnenleri ovmustur. > Bu delil bir yontyle hudas
deliline bir yontyle de gaye ve nizam deliline benzer. Molla Sadra
gaye nizam ve inayet delillerine isaretlerde bulunur. Ona gore
alem Tanr’min kelimeleri, ayet, tavir, hal ve isleridir. Allah'n
Hz. Adem’e ogrettigi isimler zata delalet eden sifatlardir ki bun-
lar alemde mevcudiyet bulan varliklari temsil eder.® Alem butin
parcalariyla guizel bir nizama sahiptir ve dolayisiyla bu, alemin
varligy, is ve isleyisinde tesadtife yer olmadigini ve inayetiyle ken-
disini bir yaratanin oldugunu gosterir.

1 Molla Sadra, Esfar, 6/47.

2 Tabatabai, Nihayetir’l-hikme, 2/216.

Molla Sadra, Mefatihiil-gayb, 249-250; Osman Karaagac, Tanrt ve Yasam
(Istanbul: Kitap Dtnyasi Yaymnlari, 2023), 131.

*  El-Fussilet 41/53.

> El-Al- Imran 3/189.

Molla Sadra, Mefatihirl-gayb, 241.
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5. Arazlarin Varug: Uzerinden Kanitlama

Diger bir kanitlama cisimlerin hal ve arazlar tizerinden ya-
pilir. Soyle ki, alemdeki en asikar ve stimullt araz harekettir. Et-
rafimizdaki cisimlerin bazi vakitlerde, gokyuzu cisimlerinin ise
sturekli olarak hareket ettikleri gorilur. Hareket bitisik bir uzam-
dir ve stirekli olarak hareket eden ve ettireni gerektirir. Hareketli
olan donusen ve degisen bir seydir. Hareketin faili ise zamanm
disinda olup onu mevcut kilandir. Su halde onun akil veya aklin
fevkinde bir varlik olmas: gerekir ki o da Tanrr'dir. !

Molla Sadrd’'ya gore hareket faili acisindan cevhere, cevher
ise Zorunlu Varhga dayanir. Hareketin gayesinin zamansal bir sey
olmasi s6z konusu degildir ¢iinkii bu, hareketin sona ermesi an-
lamina gelir; oysa hareket sonsuzdur. Hareketin gayesi Tanrr'dir
ctinku Tann sonsuzdur. Eger aksi olsaydi hareketin sona ermis
olmasi gerekirdi.

Yon sahibi olmasi acisindan hareket, yon ve cihetleri siir-
landiran seye delalet eder. Bu seyin, “bir mekan ve cihette ola-
mayan” ibdaya ait bir cirim olmas: hatta u¢ ve siirlan -ki bun-
lar cirim ve ahiret alemidir- toplayan bir berzah olmas: gerekir.
Berzahlar nihayetinde mevcutlara, mevcutlar varhga, varhk ise
Tanrr'ya delalet eder. Sonug olarak hareketi sebepleri ve ilkeleri
acisindan geriye dogru sardirdigimizda kendisi hareket etmeyen
ilk hareket ettiriciye ulasiriz.’

6. insan-1 Kamilin Varligi Uzerinden Kanitlama

Molla Sadra’ya gore alem buyiik bir insan ve apacik bir ki-
tap; insan ise kuictik bir alem ve onun secilmis bir nushas: gibi-
dir. Alem ve insana nazar edilince baz1 kisimlarinin digerlerinden
daha degerli ve ytice oldugu goralur. Bu durumda alemin batim
zahirinden daha tstindiir tipk: insanin ruhunun bedeninden daha

! Molla Sadra, Mefatihiil-gayb, 251. Hareket delilinin islam filozoflan arasmdaki
ilk ve en yetkin orneklerinden birisi Ebtt Hamid Isfizari'ye aittir. bk. Gimaret,
“Un Traité Théologique Du Philosophe Musulman, Abat Hamid Al-IsfizarT”.

2 Age., 252.

3 Age., 251
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tistin olmast gibi. ! Bu noktada Molla Sadra'nin ibni'l-Arabi’den
oldukca etkilendigi gorilur. Ibnil-Arabi'ye gore insan-1 kamil
Rabbine en guiclu delildir zira o, bittin varlik mertebelerini ken-
disinde toplayan en yetkin varliktr. “Insan Tann stiretinde ya-
ratilmistir” derken kastedilen de insan-1 kamildir. Yani insanin
huviyet ve hakikati yaraticisinin hiviyet ve hakikatiyle aynidir. 2
Tanrt; insani kamili bir biittin olarak kendisine tam anlamda de-
lalet eden eksiksiz bir delil olarak yaratmistir.’

Molla Sadra’ya gore sudar insan-1 kamil ile basladigi gibi
urtic da onunla sona erer. Nitekim Zorunlu Varliga en yakin olan
mumkun fert diger mumkunlere nazaran ustunlik ve oncelik
kazanir* ki bu fert, akl-1 evveldir (insan-1 kamil). Soyle ki, alem
gibi huviyet sahibi her bir sey, “bilfiil bir” ve “bilkuvve coktur.”
Alemin bir hiviyeti vardir ki o da zaunm saretidir yani {lk Akil-
dir. Onun disindakiler ik Akhn hiwviyet ve varhgini kabul eden
madde menzilesindedir. > Baska bir deyisle Ilk Akhin zan Rabbin
nuruyla nurlanmis oldugundan esyay1 oldugu gibi bilir. ©

Molla Sadra’ya gore insan-1 kamil Allah isminin mazhar ve
onun halifesidir. Insan-1 kamil kendisi disindaki butiin mevcut-
lara burhandir. Allah her seyin faili ve gayesi iken insani kamil de
buttin mevcutlann gayesidir. Bunun icin hadis-i serifte “Sen olma-
saydin alemleri yaratmazdim” buyurulmustur. Hz. Muhammed'in
belirgin bazi mucizeler yapmamasi onun her seye burhan olma-
sindan dolayidir.”

Anlasilan insan-1 kamilin Tanrrya delaleti dogrudandir ctinki
o, Tanrr'ya benzeyen en miikemmel varliktir. Baska bir deyisle
insan-1 kamilin yukanda dile getirilen butiin varlik basamaklarim

L Molla Sadra, Esrariil-ayat, 34-35; Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, 1/38.
2 ibnirl-Arabi, Fustsiil-hikem, 214-215; ibnirl-Arabi, el-Fitihatiil-Mekkiyye,
2/463.

Sadreddin Konevi, Fatiha Stresi Tefsiri, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz
Yaymcilik, 2002), 249.

Molla Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘ad, 1/26-27.

Molla Sadra, Mefatihiil-gayb, 236.

Molla Sadra, Kalbin Uyanist, 98.

Molla Sadra, Ilahi Tecelliler, 69-70.
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kendinde topladig1 gortiltir. Su halde insan-1 kamil ve imamet fik-
rini kabul eden bir anlayisin felsefe ve akil yolundan ayrilmasi
kabul edilemez.

Sonug

Islam filozoflar, varhik piramidinin tepesine el-Evvel,
Vacibu'l-vucuad, el-Hakk, Mutlak Gayb, Zat ve Vacip Teala gibi
isimlerle ifade edilen “salt varlig1” koyarlar. Bu varlik, kendi-
sini butin varlik mertebelerinde gerceklestiren nihai varliktr.
Onu tespit etmek ve suuruna ermek icin var olmak yeterlidir.
Su halde varlik bilgisi apacik ve onseldir ancak bunun zihin-
sel idraki boyle degildir. Iste felsefe ve kanitlama burada dev-
reye girer. Buna gore “Varlik vardir” onermesinin idrakine var-
mak Tanrr’min varhgim kabul etmeyi, bunu kabul etmek de
mevcutlar varhgm kabul etmeyi gerektirir. Burada “Varhik
vardir” onermesinin dogrulugunun saglamasi yapilirken, var-
hig1, dis diinyadaki mevcutlardan bir mevcut olarak degerlen-
dirmek yanhstir. Aym sekilde Tanrr'yr diger mevcutlarin parale-
linde veya yaninda olan bir mevcut olarak kabul etmek dogru
degildir. Boyle bir kabul Tanrr'yr anlayamamak dolayisiyla onu
kanitlayamamak anlamina gelir. Dogrusu Tanri'nin butin mev-
cutlart var kilan varhigm ta kendisi oldugudur. Tanr ile mev-
cutlar arasinda ontolojik ayrikliga dayanan bir ilgi kurmak onu
belirsiz, insan bicimci, sacma ve hatta komik durumlara sok-
mak anlamina gelir. Boyle bir Tanr1 inanilan bir ilah haline do-
nustigunden kanitlanmast da zordur.

Iste Molla Sadra, Tanr kanitlamasindaki bu zorlugu asmak
icin Ibn Sin@nin acug yoldan ilerler. Molla Sadramin yapug is
Ibn Sina, Sithreverdi ve Ibnivl-Arabinin actiklan yolu genisletmek
ve duzenlemekten ibarettir. Buna gore Tanr kanitlamasi varlik
uzerinden yapilir. Burada varlik, Anselm’in (61. 1109) veya ke-
lamcilarin dile getirdigi anlamda zihnin soyutlamasiyla elde edi-
len genel varlik degildir. Aksine varlik, kendisi olmasi acisindan
butiin mevcutlar1 ve seyleri meydana getirendir.
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Konuyla ilgili bizim elde ettigimiz ve belirginlestirdigimizi
dustndiagumuz sey Molla Sadranim varhigin bilgisine ve buradan
da Tanrr'ya tg yolla ulasugidir:

Birincisinde var olmasi acisindan varlikla yani 6zdesligi ci-
hetiyle varhgin kendisiyle Tanrr'ya ulasihr. Bunu, “Varhik vardir”
seklinde ifade edebiliriz. Bunun bilgisi zihni, tecriibi, huzuri, ayni
ve kesfidir. Her varlik seviyesi kendi gii¢ ve yeterliligi oraninda
varligin ve dolayisiyla Tanrrnin hakikatini gosterir; her idrak aleti
ve vasitast kendince buna katilhr. Bilindigi tizere bir seye kendi-
sinden ulasilmasina mantikta 6zdeslik ilkesi denir.

Ikincisinde varhgn, “ziti ve celisigi olan yokluk” yoluyla
Tanrr'ya ulasilir. Bu ayni zamanda Tanrr'yr imkan araciligiyla ka-
nitlamak demektir. Bunu “yokluk yoktur” seklinde ifade edebili-
riz. Buna gore alemin meydana gelmesi varhgin derece, gug, yet-
kinlik ve tamhgmin tezahtrtine engel olan maniler ve durumlar
araciligiyladir. Dolayisiyla bu sayilan mani, engel, yokluk, eksik-
lik ve benzerleri varliktan nefyedilir. Su halde varhik Tanrryla 6z-
deslestirilince cisimlerin Tanrr'ya delaleti, sahip olmadiklar sinir-
lhilik, sonluluk, stret sahibi olma, olus ve bozulusa tabi olma gibi
seylerin ondan uzak tutulmasiyla olur. Iste bu, akhn soyutlama
ve tenzih yoluyla Tanrr'y1 bilmesinin anlamidir. Bunun mantik-
taki karsiign celismezlik ilkesidir. Bunun genellikle yanhs anla-
sildigim1 duisunuyoruz. Aklin soyutlamasindan genellikle deist
Tann fikri akogr dusunilmektedir. Oysa gercek anlamiyla ak-
lin soyutlamasi, Tanrr'dan yokluk ve eksikligin nefyedilmesi an-
lamina gelmektedir. Yani aklin bu tutumu varliktan ve mevcut-
lardan Tanrr’min uzaklastirlmasi anlamina gelmez.

Uctincisiinde mevcutlar ve cevherler yoluyla Tanrr'ya ula-
silir. Bu yol ilk iki yolun birlesmesiyle meydana gelir. Cevherler
varhigin derece, hal, is, tavir ve tecellileri olmalari itibariyle bu
yola katihrlar. Soyle ki, mevcutlar hem varhklarn itibariyle hem
de sahip olmadiklaryla yani yokluklariyla Tanrr'ya delalet eder-
ler. Oregin cisimler varliklan yoniiyle Tanrya, zati eksiklikle-
riyle Tanrimin ne olmadigina delalet ederler. Su halde mevcutlar
Tanrr'ya iki sekilde delildir ve bu durum mantikta t¢tncit halin
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imkansizhig olarak karsihgmi bulur. Son olarak sadece insan-1
kamil Tanrr'ya en yetkin ve tam bir sekilde delil olabilir. Zira sa-
dece o, butiin varlik mertebelerini kendinde toplar.
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Molla Sadra’da Vacibi’l-Vacud’un 1
Ispatinda Burhan-1 Nefs ’@&

Doc. Dr. Sedat Baran'

Ozet

Islam diinyasinda Vacibivl-Viicad'un varhgini ispatlayan bircok
burhan zikredilmistir. Bu burhanlardan biri pek bilinmeyen nefs
burhamdir. Bu burhanin tam olarak gelismemis formlan Messati fi-
lozoflar tarafindan dile getirilmis olsa da tam ve kamil olarak ifa-
desini Stuhreverdi'de bulmaktayiz. Suhreverdi'den sonra ve onun
etkisiyle Mir Damad baska bir nefs burhani agiklar. Islam dtistince
geleneginde nefs vesilesiyle Vacibtl-Vitcad'un varligin ispatlayan
bir diger filozof da Molla Sadra’dir. O, bu iki filozofun nefs bur-
hanlarimi benimsememis ve Hikmet-i Miite’aliye ekoltintin ilkeleri
cercevesinde yeni burhanlar dile getirmistir. ilk burhamnda nef-
sin kuvveden fiile yani heytlani akildan bilfiil akla dogru hareket
etmesini ikinci burhaninda ise nefsin hudasunu orta terim kilar.
Mefatihirl-Gayb adh eserinde de bu iki burham birlestirir ve tek
bir burhan olarak ifade eder. Molla Sadra, Allah’'m varhigimn ispat- SJ&)
layan burhanlar ti¢ gruba ayirr ve nefs burhanimin siddikin bur-

hanindan sonra en énemli ve en Gsttin burhan oldugunu soyler.
Molla Sadramin dillendirdigi nefs burhanlarmin en énemli 6zel-
ligi Allah'in varhgim ispatlamakla beraber sifatlarim ve fiillerini de

1 Batman Universitesi, [slami [limler Fakiiltesi, Islam Felsefesi Anabilim Dah
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ispatlamasidir. Bu calismada Molla Sadramin nefs burhar ile diger
nefs burhanlarimin fark: ele alinacak ve Molla Sadra'nin bu burhan
vesilesiyle Vacibu'l-Viictd'u ve sifatlarmi nasil ispatladigi ve konu
hakkinda ne gibi yenilikler getirdigi aciklanacaktr.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Vacibit'l-Viicud, Nefs, Hudus,
Molla Sadra.

Giris

Islam felsefesi geleneginde Vacibivl-Viicad'un varligim ispat-
layan bircok delil zikredilmistir. Bu deliller arasinda muhkem ol-
makla beraber meshur olmayan burhanlar vardir. Bu burhanlar-
dan biri Islam dustince geleneginde ortaya cikan nefs burhanidir.
Bazi Musltiman filozoflar insan nefsinden ve ozelliklerinden isti-
fade ederek Vacibirl-Viicad'un zatni ispatlamaya cahsmislardir.
Insamin her seyden stiphe etse de kendi varhgindan siiphe etme-
yecegi ve kendisini tanimadan baskasim taniyamayacagi gercegi
nefs burhanmim hareket noktasidir. Bu ytizden ancak kendisini
idrak eden kimse Allah'in varhgini idrak edebilir. Islami metin-
lerde de nefsi tanima Allah1 tammmanin gereksinimi olarak zik-
redilmis ve insanin nefsini tammmadikca Allah’t tantyamayacag:
ifade edilmistir. Islami metinlerdeki bu ifadeler ayn1 zamanda
Musluman filozoflarin nefs burhanim dillendirmelerindeki esin
kaynag1 olmustur. '

Islam felsefesi geleneginde nefs burhani vesilesiyle Vacibirl-
Viicad'un zatim ispatlayan filozoflardan biri Molla Sadra diye bi-
linen Molla Sadriaddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami
Sirazi'dir (6. 1050/1641). Molla Sadra isbat-1 vacib meselesinde
en 6nemli burhanm olan siddikin burhanimi acikladiktan sonra
bazi Musluman filozoflarin dillendirdigi nefs burhanlarim ele
alr. Ancak onlarm bu burhanlarini ikna edici gormediginden on-
cast oldugu Hikmet-i Mute’aliye ekoluniin ilkeleri cercevesinde

! Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, el-
Hikmeti'l-Miite’aliye fi Esfaril-Akliyyeti’l- Erbaa (Beyrut: Daru thyait-Tiras,
1401/1981), 6: 44; 6: 302; 6: 377; 7: 21; 8: 305; 9: 84.
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siddikin burhanindan sonra en saglam ve en gtvenilir dedigi yeni
nefs burhanlarn aciklar.!

Molla Sadra kendisinden onceki filozoflardan farkh olarak
nefs meselesini tabiat felsefesinde ele almaz. Metafizigin konulan
icinde ele alir.? Bu ytizden nefs hakkindaki burhani da kozmo-
lojik bir argiiman olmay1p ontolojik bir argiimandir.> O, nefs ve
yetilerinin tammmasi ve bunlarn birbiriyle olan iliskilerinin bi-
linmesi durumunda hem Vacibi'l-Viicud'un ispatlanacagim hem
de sifatlarinin bilinecegini iddia eder.

Isbat-1 vacib meselesinde Turkiye’de bircok akademik ca-
lisma yapilmasina ragmen yaptigimiz arastirmada nefs burham
hakkinda hicbir calismaya rastlamadik. Bundan 6turt bu cahs-
manin alana 6nemli katkilar yapacag kanaatindeyiz.

1. Etimolojik inceleme

Molla Sadra'nin nefs burhan incelenmeden 6nce nefs ve
burhan kavramlarinm etimolojik incelenmesi yapilacak, burhan
tarleri aciklanacak ve nefs burhaninin hangi burhan tirt icinde
yer aldig1 belirlenecektir.

Sozlukte aciga kavusturma, delil getirme ve kesin hticcet an-
lamlarina gelen burhan* mantik ve felsefe literatiiriinde yakini
oncullerden olusmus ve yakini sonuclara ulasmay1 amaclayan bir

! Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra,
Esraritl-Ayat ve Envariil-Beyyinat (Tahran: Enciimen-i Islami Hikmet ve
Felsefe-i Iran, 1360/1981), 27.

ilhan Kutluer, “Ilmtn-Nefs”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaylar1, 2000), 22: 149; Ebu’l- Hasan Gaffari, Hudus-i
Cismani Nefs (Tahran: Intisarat-1 Pejuhisgah-1 Ferhen ve Endise-i islami,
1391/2012), 31.

3> Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, el-
Hasiye ala [lahiyati’s-Sifa (Kum: Intisarat1 Bidar, Tsz), 5-6; Muhammed Taki
Mishah Yezdi, Serh-i Ilahiyat-1 Sifa (Kum: Intisarat-1 Miessese-i Amuzes ve
Pejuhis-i Tmam, 1386/2007), 1: 67.

Zeyniiddin Omer b. Sehlan Savi, Tebsere (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1
Tahran, 1337/1958), 113.
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istidlal ve kiyas tiiridir. ! Burhanin en 6nemli sarti kesin sonug
elde etmek icin butun 6ncullerinin yakini olmasidir. Eger onctl-
lerinden bir tanesi bile yakini olmazsa s6z konusu kiyas burhan
olmaz. Burhan butun kiyaslar gibi baytk, kuctk ve orta terim-
den olusur ve orta terimin konumuna gore inni ve limmi olmak
tuzere iki kisma ayrihr. Limmi burhan illetten ma'lale, inni bur-
han ise ma'ltlden illete goturen bir ¢ikarimdir. >

Nefs ise sozltikte sahis, ruh, kan, hayat, benlik, bir seyin ha-
kikati, niyet vs. anlamlarinda kullamlmaktadir. > Bu kelimeler ara-
sinda terim anlamiyla uyumlu kelime insan nefsi icin kullanilan
ruh kelimesidir. * Felsefe literatiriinde ise nefs icin ilki zat ve cev-
heri acisindan yapilan hakiki tammm digeri de cisim veya bedene
nispeti acisindan yapilan izafi veya nispi tanim olmak tzere iki
tanim vardir. Birinci tanima gore “nefs, bedene baglh olan ve sa-
hip oldugu yeti ve vesileler aracihgiyla bedeni yoneten cevherdir.”>
Ikinci tamma gore nefs, organik tabii cismin ilk yetkinligidir.” ¢
Bu tanim nebati, hayvani ve insani olmak tizere buitiin nefs tirle-
rini ihtiva eden kapsayici bir tanimdir. Tamimda ifade edilen yet-
kinlik, tartin zatinda veya sifatlarinda kendisi vesilesiyle varlik
kazandigi seydir. Zaunda bilfiil varhk kazanmasina ilk yetkinlik,
sifatlarinda varhk kazanmasimna ise ikincil yetkinlik denir. 11k yet-
kinlik olmadan tur varlik sahibi olmaz ve tiran potansiyelini ta-
sidig1 nitelikler olan ikincil yetkinlikler tahakkuk bulmaz. Tanim-
daki tabil cisim ise insanin trettigi yapay cisim olmayip tabiatta
kendi kendine mevcut olan cisimdir. Tanimdaki organik ifadesi
ise cisimlerin kendilerine has gorevleri olan yetilerdir. ’
! Allame Muhammed Huseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin
Tabatabai, Mecmua-i Resail “Burhan” (Kum: Bustan-1 Kitap, 1392/2013), 2:
2 ibrahim Capak, Gazalinin Mantik Anlayisi (Ankara: Elis Yaymlari, 2011), 256.
Huseyin Atay, “Nefis”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/1
(1997): 3.
Gulam Riza Feyyazi, [lmii'l-Nefs-i Felsefi (Kum: Intisarat-1 Miessese-i Amuzes
ve Pejuhis-i imam, 1389/2010), 31.
> Gulam Riza Rahmani, Hud Sinasi-i Felsefi (Kum: Bustan-1 Kitap, 1381/2002), 39.
6 Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 8: 17.
Zeynelabidin Huseyni, “Esiriuddin Ebheri Felsefesinde Insani Nefs”, e-Sarkiyat
Tlmi Arastirmalar Dergisi 9/2 (Kasim 2017): 1036.
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2. Nefs Burhaninin Tarihi Arka Plani

Nefs burhaninin tarihi stire¢ icinde hangi asamalardan ge-
cip Molla Sadra tarafinda dillendirildiginin bilinmesi icin once-
likle bu burhanin tarihte ilk defa kimler tarafindan ve nasil or-
taya konuldugunun bilinmesi gerekir.

Mir Damad Muhammed Bakir el-Hiseyni (6. 1041/1631)
disindaki Messati filozoflarn eserlerinde nefs vesilesiyle Vacibi'l-
Viicud'un zatim ispatlayan her hangi bir burhan ve aciklama
yoktur. Ancak faal aklin varhgm ispatlamak icin dillendirdik-
leri burhanlarin bazi 6ncullerinde nefs ve niteliklerinden isti-
fade etmislerdir. Ornek olmasi acismdan Ebtt Nasr Muhammed
b. Muhammed Farabi (6. 339/950) faal akh ispatlamak icin Fi
Isbati’l-Miifarikat adl eserinde, nefsin mucerret olmasini, acikla-
dig1 burhanin orta terimi olarak belirler ve soyle der: “Insani ne-
fisler miicerrettir. Bu ytizden illetlerinin de mrticerret olmasi ge-
rekir. Cunku cisim varlik derecesi olarak muicerretlerden sonraki
mertebede yer alir. Dolayisiyla eger cismi suretler mucerretle-
rin varlik sebebi olursa kendisinden daha ustiin ve daha yetkin
varhgm sudur sebebi olmasi gerekir. Oysa cismi suretler kendi
varliklarindan daha yetkin varhklarin sebebi degildir.” ' Eba Ali
el-Huseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina (6. 428/1037) da faal akh is-
patlamak icin nefsin kuvveden fiile dogru hareketini burhaninin
orta terimi kilar ve nefsin kuvveden fiile cikmas icin nefse akli
suretleri bahsedecek bilfiil bir illetin olmasi gerektigini ve bu il-
letin de faal akil oldugunu soyler. >

Messati filozoflarin bu ve benzer ifadeleri nefs burhaninin ilk
kivileimlan olmustur. Nitekim ilk defa Sihabuiddin Suhreverdi
(6. 587/1191), Messailerin nefsi ve niteliklerini onciil kildiklar:
burhani bir adim ileri tastyarak soz konusu 6nctl ilkeler tizerine

1" Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi,
Risale fi Isbatil-Miifarikat (Haydarabad: Dairetit]-Maarifil-Osmaniyye,
1345/1966), 5-6.

2 Fbu Ak Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, es-Sifd: et-Tabiiyyat (Kum: Mektebetu
Ayetullah Mer'asi, 1404/1984), 2: 208; Muhammed Zebihi, Felsefeyi Messa,
2. Baski (Tahran: Intisarat-1 Semt, 1387/2008), 297-298.
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Vacibu'l-Viicad'un zatinm ispatlayan nefs burhanimi bina etmis-
tir.! Stthreverdi nefs vesilesiyle Vacibuw’l-Viicad'un zatuni ispatla-
mak icin iki tir burhan zikreder. Ilkinde feleki nefs ikincide ise
insani nefs vesilesiyle Vacibu’l-Vucadun zatim ispatlar. Ancak
bugtin Batlamyus'un astronomi hakkindaki goruslerinin yanhs
oldugu ispatlandig icin Stthreverdinin feleki nefs vesilesiyle dil-
lendirdigi birinci kategorideki burhanlar burada aciklanmayacak,
sadece insan nefsini esas alan ikinci kategorideki burhanlar izah
edilecektir. * Stthreverdi bu ikinci kategorideki burhanlari hem
nurlar hiyerarsisi icinde hem de baska konular icinde dillendi-
rir. Hikmetii’l-Israk adh eserinde nurlar hiyerarsisi icinde Nurul-
Envar veya Vacibwl-Vicad'u su sekilde ispatlar: Mucerret nur
olan insan nefsi 6zt itibartyla mtimkun ve muhtactir. Ancak muh-
tac oldugu bu nur gasik/kapkaranlik (cismani) cevher degildir.
Cunki mucerret nurlar, nurlar hiyerarsisi icinde gasik cevherler-
den daha tustiin mertebeye sahiptirler. Insani nefsin muhtac ol-
dugu nur kaim nurdur. Eger muhtac oldugu bu nur da baska bir
nura muhtac¢ olursa birbirine muhtac nurlar silsilesi olusur. An-
cak bu nurlar silsilesinin muhta¢ olmayan bir nurla son bulmasi
gerekir ki o da ihtiyactan beri mutlak gani olan Nuru’l-Envar'dir.

Stuhreverdi’nin insan nefsi vesilesiyle Vacib'l-Viicad'u ispat-
ladig1 baska bir burhan da vardir. insan nefsinin hadis olmasim
orta terim kildig1 bu burhaninda Vacibi'l-Viicad'un zatin su se-
kilde ispatlar: Insan nefsi bedenin hudasu ile hadistir. Bu ytuizden
Mumkint’l-Viicad’ dur ve buittiin muimkiin varliklar illete muhtactir.

! Miicteba Efsarpur, Burhan-1 Marifet-i Nefs Ber Ispat-1 Vucud-i Huda (Tahran:
Intisarat-1 Hikmet-i Islami, 1396/2017), 52.

Suhreverdi feleki nefs vesilesiyle Vacibirl-Viicad’un zaum kisaca su sekilde
ispatlar: Her hareket eden bir hareket ettiriciye muhtactir. Felekler de hareket
halindedir ve dairesel olan hareketleri tabii olmay1p nefsanidir. Ay sekilde
her hareketin bir gayesi vardir. Feleklerin hareket gayesi varliksal derece
olarak daha dustik mertebede yer alan cisim degildir. Bu gayenin kendisi
ya Vacibu'l-Viicad'dur veya sonunda Vacibi'l-Viicad ile son bulacakur. Bk.
Ebtl-Fiituh Sehabeddin Yahya b. Habes Stthreverdi, Mecmua-i Miisannefat-1
Seyh-i Israk, thk. Henry Corbin (Tahran: Pejuhisgah-1 Ulim-i Insani ve
Mutalaat-i Ferhengt, 1380/2001), 1: 389.

Stthreverdi, Mecmua-i Miisannefat-1 Seyh-i Israk, 2: 121.
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[llet ma’lilinden daha tistiin ve daha mitkemmel oldugundan in-
san nefsinden daha duistik bir mertebede yer alan cisim veya cismi
olgular nefsin illeti olamaz. Nefsin illeti ya Vacibt'l-Viicad'un ken-
disidir veya baska bir mimkun varliktr. Bu mimkin varligin da
illeti baska bir mtmkun varlik olursa teselstile neden olur. Tesel-
sul de batil oldugundan miimkun varliklar silsilesinin mamkin
olmayan bir varlikla yani Vacibu’l- Viicud ile son bulmasi gerekir. *

Sithreverdi’den sonra sarihleri olan Semstiddin Muhammed
b. Mahmud es-Sehrezuri (6. 687/1288) * ve Kutbuiddin Mahmuad
b. Mes'td Kazerani Sirazi (6. 710/1311) ? Stthreverdinin nefs de-
lillerini serh etmisler ancak her iki sarih de Vacibi'l-Vicadun
nefs vesilesiyle ispatlayacak yeni bir burhan dile getirmemislerdir.

Stuhreverdi’den sonra nefs vesilesiyle Vacibi'l-Vicadun zatin
ispatlayan bir diger filozof Molla Sadranin tistad: Mir Damad’dur.
O, nefsin kuvveden fiile dogru hareketini orta terim kildigi bu bur-
haninda Vacibu’l-Viicad'un zatim su sekilde ispatlar: Hicbir sey
kendi zatim kuvve/potansiyel olmaktan ¢ikaramaz. Aksi durumda
hicbir zaman kuvve/potansiyel olmayip her zaman bilfiil mevcut
olmasi gerekir. Eger bir sey kendi zat vesilesiyle bilfiil varlik ka-
zanirsa o seyin zatimn kendisinden daha yetkin olmas: gerekir. In-
san nefsi de dis bir etken olmadan kuvve mertebesinden ¢ikip fiil
mertebesine ulasamaz. Bu ytizden beseri nefs ile irtibath ilahi feyzi
ulastiracak birinin olmasi gerekir. Nefsi kuvve mertebesinden tis-
tun mertebelere dogru ¢ikaracak bu varhk heyulai infiallerden ve
kuvveden beri olan kudsi akildir. Kudsi akil da ilahi izin ile suret
bahseder. Dolayisiyla nefsi kuvve/potansiyel olmaktan ¢ikararak
varlik kazanmasim saglayan hakiki feyiz verici Vacibi'l-Vacad'dur. *
L Sithreverdi, Mecmua-i Miisannefat-1 Seyh-i Israk, 3: 35-36; 3: 139.

2 Bkz. Semseddin Muhammed b. Mahmuad israki Sehrezuri, Resailii’s-Seceretil-
ilahiyye fi Ulumi’l-Hakaiki’r-Rabbaniyye, thk. Necefkuli Habibi (Tahran:
Mitessese-i Pejuhisi Hikmet ve Felsefe-i iran, 1385/2006), 3: 249.

3 Bkz. Kutbuddin Mahmad b. Mes'ad Kazerani Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Israk-1
Siihreverdi, thk. Abdullah Nurani, Mehdi Muhakkik (Tahran: Miiessese-i
Mutalaat-1 islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1380/2002), 297-298.

* Mir Damad Muhammed Bakir b. Muhammed Hiiseyni Esterabadi, el-Kabesat,
thk. Mehdi Muhakkik (Tahran: Intisarat-1 Darisgah-1 Tahran, 1367/1988), 381.
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3. Molla Sadra’da Nefs Burhanlari

Felsefe tarihinde Sithreverdi ve Mir Damad’tan sonra nefs
vesilesiyle Vacibtl-Vicadun zatim ispatlayan bir diger filo-
zof Molla Sadra’dir. Molla Sadra kendisinden onceki filozofla-
rn da etkisiyle nefs vesilesiyle ti¢ farkli burhan dile getirmis-
tir. Bu burhanlardan biri Batlamyus'un astronomi hakkindaki
gorusleri cercevesinde dillendirilen feleki nefs burhanmdir. An-
cak yukarida da aciklandig1 tzere Batlamyus'un astronomi hak-
kindaki gortislerinin yanlishg ispatlandig icin Molla Sadranin
bu burhani burada aciklanmayacak, diger iki burhani asagida
incelenecektir.

3.1. Nefsin Tekamiil Burhani

Molla Sadra nefs vesilesiyle Vacibw’l-Viicad'un zatuni ispat-
ladigy ilk burhaninda nefsin kuvveden fiile yani heytlani akil-
dan bilfiil akla dogru hareket etmesini orta terim kilar. Molla
Sadra’ya gore insan nefsi akli kemale ulasmak icin hareket ha-
linde olan melekuti bir cevherdir. Bu melekuti cevher ilk gin-
den itibaren bilfiil akil olmasa da akli formlar1 algilama yeter-
liligine sahiptir ve baz1 merhaleleri asarak akli algilar idrak
ettikten sonra bilfiil akil olur. Nitekim hepimiz bir zamanlar bil-
medigimiz seyleri daha sonra 6grendigimizi biliriz. Eger nefsi-
miz bunlar bilme potansiyeline sahip olmasaydi hicbir zaman
bunlar1 bilemezdik. Ancak bu potansiyel kendi kendine bil-
fiil varliga dontismez. Dis bir etken onu kuvve olmaktan cika-
rip bilfiil varhga dénistirebilir. insan taakkulunun fiiliyat se-
bebi ve bu kemali bahseden dis etken, s6z konusu kemalden
ari olamayacag1 kaidesine binaen kendisi de bilfiil mevcut ol-
malidir. Aksi halde kendisi de bilfiil mevcut olmak icin baska
bir dis etkene muhtac olacaktir. Her etken veya illetin baska bir
etken veya illete muhtac olmas: teselsiile neden olur. Teselsul
de batil oldugundan ta’akkul sebebi varlik kuvveden uzak salt
mucerret akildir. Bu mucerret akil ya bizzat vaciptir veya biz-
zat mumkindir. Eger bizzat vacip olursa istenilen hasil olur.
Ama eger bizzat vacip olmazsa nedensellik ilkesine gore bizzat
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vacip varlikla son bulmasi gerekir. Bu vesileyle istenilen hasil
olur. Yani Vacibu'l-Viicad’un zat ispatlanir. *

Bazi kimseler nefsin mticerret olmasindan ottirtt bu burhana
kars1 cikmislardir. Bu kimselere gore muicerret varliklar kendile-
riyle uyumlu buttn olast kemallere bilfiil sahiptirler ve kuvveden
fiile dogru hareket etmezler. Ancak kendileriyle uyumlu kemal-
lere bilfiil sahip olmayan maddi varliklar olas1 kemallere sahip ol-
mak icin kuvveden fiile dogru hareket edebilirler. Insan nefsi de
mucerret oldugu icin kuvveden fiile dogru hareket etmez. Dola-
yistyla bu kimselere gore bu burhan nefsin kuvveden fiile dogru
yetkinlesmesi esas almarak aciklandig icin yanhstir.

Molla Sadra bu probleme cevap vermek icin selef filozoflarm
aksine nefsin hudasu aninda salt mucerret olmayip maddi oldu-
gunu iddia etmistir. > Molla Sadra’ya gore herkes acik bir sekilde
nefsinin beden vesilesiyle fiillerini yaptigim bilir. Soz konusu fi-
illeri yapmasinin sebebi de nefsin eksikliklerini gidererek yetkin-
lige ulasma istegidir. Eger insan nefsi her hangi bir yetkinlik ka-
zanmaya muhta¢ olmasaydi hicbir fiili yapmamas: gerekirdi. Bir
varhigin sahip olmadig bir yetkinligi kazanma potansiyeline sa-
hip olmasi onun heyula ile irtibat halinde oldugunu ve maddi
varhklar kategorisi icinde yer aldigim gosterir.> Dolayisiyla insan
nefsi, bu problemi dile getiren kimselerin iddia ettigi sekliyle salt
mucerret degildir. Molla Sadra’ya gore hudasunda maddi ve daha
sonra aciklanacag uzere bekasinda ise mticerrettir.

! Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra,
Mefatihirl-Gayb (Tahran: Muessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi
Enctimen-i Islami-i Hikmet ve Felsefe-i iran, 1363/1984), 248; Sadruddin
Muhammed b. Ibrahim
b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, es-Sevahidii'r-Rububiyye fi'l-Menahici’s-
Siilakiyye (Meshed: Miiessese-i Matbuat-1 Dini, 1388/2009), 1: 45; Murtaza
Mutahhari, Serh-i Manzume (Tahran: Intisarat-1 Sadra, 1382/2003), 339.

2 Abdullah Cevadi Amuli, Rahikayr Maktum (Kum: Merkez-i Nesr-i Isra,
1389/2010), 6: 241.

3 Sadraddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, el-
Mebde ve’l-Mead (Tahran: Enciimen-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1354/1975),
310-311; Abdulresul Ubudiyet, Nizam-1 Hikmet-i Sadrai (Tahran: Intisarat1
Semt, 1395/2016), 3: 282-284.
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3.2. Nefsin Hudis Burhani

Molla Sadra'nin nefs vesilesiyle Vacibt'l-Viicad'un zatm ispat-
ladigr bir diger burhani nefsin hudas burhamdir. O, Sthreverdinin
nefs burhanma benzeyen bu burhanminda nefsin hudasunu orta
terim kilar ve nefsin hadis olmasindan istifade ederek Vacibit'l-
Viicad'un zatin ispatlar. Nefsin tekamtil burhanina nispetle cokca
vurguda bulundugu bu burhani i¢in nefsini bedeninde soyutla-
yabilen basiret sahibi kimselerin nezdinde en giiclu huccet ol-
dugunu soyler ve konu hakkinda genis aciklamalarda bulunur.!
Ancak bu burhan bazi 6nctller tzerine bina edildiginden asa-
gida oncelikle bu onctller aciklanacaktr.

3.2.1. Birinci Onciil: Nefsin Miicerret Olmasi

[slam felsefesi geleneginde hem Messai hem de Israki filo-
zoflar insan nefsinin hem hudasunda hem de bekasinda mu-
cerret olduguna inaniyorlardi. > Her iki ekolun taraftarlar1 bu
iddialar icin bircok delil zikretmislerdir. Ancak insan nefsinin
hudtisu aninda micerret olmasi durumunda mucerret oldugu
i¢in hicbir cisimle irtibat halinde olmamas: gerekirken beden ile
nasil irtibat halinde olabildigi problemine her iki ekolun taraf-
tarlar1 da ikna edici rasyonel cevaplar verememislerdir.’ Molla
Sadra hem bu problemi ¢ozmek hem de nefsin beden ile irtiba-
tinin niteligini aciklamak icin “Nefs, hudtisu acisindan cismant,
bekast acisindan ruhanidir” seklinde formiile ettigi tekamuli
nefs teorisini dile getirdi.* Bu teoriye gore yukarida aciklandig

1 Molla Sadra, el-Mebde ve’l-Mead, 21.

2 Messai filozoflara gore nebati ve hayvani nefs maddidir. Bu ytizden cismin
zevali ile yok olurlar. Ancak insani nefs hem hudasunda ve hem de
bekasmda mucerrettir. Bedenin hadis olmastyla Allah tarafindan insan
bedenine yerlestirilir. Boylece bedeni, uzuvlariyla birlikte kontrolu altina
alir ve beden tizerinde tasarrufta bulunur. Ancak Molla Sadrd’ya gore sadece
nebati nefs maddidir ve hicbir zaman mticerret olmaz. Hayvani ve insani
nefs ilk baslarda maddidir ama sonunda mucerret olur. Bk. Molla Sadr3,
el-Esfari'l-Erbaa, 8: 347; Feyyazi, [lmil-Nefs, 186-187.

3 Ubudiyet, Nizam-1 Hikmet-i Sadrat, 3: 291-292.

Eflatun ve taraftarlari bedenin hudasundan once nefsin idealar aleminde

madde ve maddenin niteliklerinden ari miicerret bir sekilde mevcut
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tizere insan nefsi bedenin hudasu ile hadistir ve hudasunun
ilk aninda madde aleminin diger varhklan gibi maddidir. An-
cak cansiz cisimler gibi salt maddi degildir. “Maddi formunun
son asamasinda ve miicerret olmasinin da baslangicindadir.”
Baska bir ifade ile nefs hudtisu zamaninda her ne kadar cismin
niteliklerine sahip olsa da icinde barindirdigi kemal kuvvesin-
den otura diger cisimlerden farklidir. Boylece cevheri hareket
ile asamal bir sekilde maddi niteliklerden uzaklasarak miticer-
ret olur. Buna gore ilk ortaya cikiginda maddi olan nefs, suur
ve alg1 sahibi oldugu zaman maddi-misali bir varhiga ve daha
sonra asamali bir sekilde akli algilar1 kazanarak maddi-misali-
akli bir varhiga donustr. Tabi buttin bu degisimler bu dunyadaki
maddi hayat icinde gerceklesir ve nefs buitin bu degisimlerle
tam miicerret olmak icin hareket eder. Tecerriidii tamamlandi-
ginda da bedene olan baghligr biter.! Insan nefsinin tekamul
sonucu ulastigr bu tecerrtt boyutu nefsin hudas burhaninin
da oncullerinden biridir.

olduguna inamyorlardi. Aristo ve taraftarlari da nefsin bedenin hudtisundan
once mevcut olmadigina ve bedenin hudaisu ile miicerret bir sekilde hadis
olduguna inamyorlardi. Molla Sadra’dan 6nceki Musluman filozoflar da
Aristo gibi nefsin mticerret ve hadis olduguna inaniyorlardi. Ancak Molla
Sadra her ne kadar nefsin hadis oldugunu soylese de selef filozoflarm aksine
nefsin hudasu aninda miicerret degil maddi olduguna ve cevheri hareket
ile asamal bir sekilde mucerret olduguna inanmaktadir. Molla Sadra bu
duistincesini “Nefs hudtisu acisindan cismani, bekasi acisindan ruhanidir”
seklinde formule etmistir. Bk. Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 3: 330; Molla
Sadra, el-Mebde ve’l-Mead, 310-311.
! Feyyazi, ilmil-Nefs, 272

Hikmet-i Mute’aliye ekolit filozoflarindan ve Molla Sadra sarihlerinden biri
olan Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabai (6. 1360/1981), insan nefsinin
madde aleminde oldugu stirece hem zau ve hem de fiilleri acisindan maddi
olduguna inanan Molla Sadranin aksine insan nefsinin madde aleminde
zan a¢isinda mucerret, fiilleri acisindan ise maddeye bagimli oldugunu
dusunmektedir. Tabatabai bu hususta soyle der: “Nefs zat ve fiil acisindan
maddeden tamamen mticerret degildir. Bilakis fiilleri acisindan maddeye
bagimhdir. Dolayisiyla nefs sahip oldugu tecerriitten dtirti bilfiildir. An-
cak maddeye bagimh olmas: acisindan bilkuvvedir.” Bk. Allame Muham-
med Huseyin b.Muhammed b. Muhammed Huseyin Tabatabati, Nihayetii’l-
Hikme (Kum: Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1 Islami, 1378/1999), 1: 339-340.
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3.2.2. ikinci Oncal:
Bedenin Hudiisu ile Nefsin Hadis Olmasi

Islam felsefesi geleneginde nefsin mahiyeti hakkinda her ne
kadar ihtilaflar olsa da butiin Misluman filozoflar nefsin hadis
oldugu hususunda hemfikirdir ve bunun icin bircok delil zikret-
mislerdir. Molla Sadra da farkli eserlerinde hem bu delilleri zik-
reder hem de yeni deliller getirir.

Molla Sadra’ya gore eger insanin natik nefsi kadim olursa
her turli eksiklikten uzak yetkin bir cevher olmasi gerekir. Oysa
insanin natik nefsi fiillerini yapmak icin hayvani ve nebati alet
ve yetilere muhtactir. Oz itibartyla ve varliksal acidan muhtac
ve eksik olan bir sey kadim olamayacagindan insan nefsi de ka-
dim degildir."

Eger bu delili mantiksal 6nerme seklinde ifade edecek olur-
sak soyle dememiz gerekir: P1: Insan nefsi kadim olursa yetkin
bir cevher olmasi gerekir.

P2: Insan nefsi yetkin bir cevher degildir. C1: O halde in-
san nefsi kadim degildir. »

3.2.3. Uctincii Onciil: Nefsin Miimkiin Varlik Olmasi

Hudts her zaman zati imkan ile yoldas oldugundan hadis
olan her varlik 6zu itibartyla mumkundiir. Zira bir seyin sonra-
dan meydana gelmesini ifade eden hadis, 6zt itibariyla varlig: ge-
rektirmedigi gibi yoklugu da gerektirmez.> Varhgi gerektirmesi
durumunda daima mevcut olmasi, yoklugu gerektirmesi duru-
munda da hicbir zaman mevcut olmamasi gerekir. Bu, mumkun
varliklarm niteligidir. Ctinktt mtmkutn varliklarin da varlik ve
yokluga nispetleri esittir. Yani mtimkin mevcutlar icin ne varhk
ve ne de yokluk zorunlu degildir. * Dolayisiyla hadis olan her sey
1 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 8: 330- 331.

2 Rahmani, Hud Sinasi-i Felsefi, 94.
3 Bekir Topaloglu, “Hudas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yaymlari, 1998), 18: 304-309.

Allame Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Huseyin
Tabatabai, Bidayetiil-Hikme (Kum: Intisarat1 Daruw’l-ilm, 1377/1998), 87.
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mumkundar. Tabi bu her miimkunun hadis oldugu anlaminda
degildir. Nitekim filozoflar 6zt itibartyla mumkun olmasina rag-
men alemin kadim olduguna inanmaktadirlar. Ancak bu me-
sele calismamizin disinda kaldig icin burada ele alinmayacakur.

3.2.4. Dérdincit Onciil: Miimkiiniin Illete Muhtac Olmasi

Mumbkun, bir seyin olmasi ile olmamasimin esit olmasini
ifade ettigi icin 6z itibartyla ne varhigi ne de yoklugu gerektirir.
Bir dis etken olmadan kendi kendine bu esit duizlemden cikmasi
mumkiun olsaydr ilk guinden itibaren varlik ve yoklugun kendisi
icin esit olmamasi gerekirdi. Dolayisiyla kendisine illet denilen
bir dis etken vesilesiyle ancak bu esit duzlemden cikabilir. Buna
gore varlik aleminde illeti olmadan hicbir ma’'lul tahakkuk bul-
maz.! Bu “her ma’lul illete muhtactir” dnermesi seklinde ifade
edilir. Ancak ma’lultn neden illete muhtac oldugu hakkinda filo-
zoflarin hem kendi aralarinda ve hem de miitekellimlerle ihtilaf-
lar1 vardir. Mutekellimlere gore ma'lil hadis oldugu icin Messai
filozoflara gore de ma'lil imkan sifatina sahip oldugu icin illete
muhtactir. Molla Sadra’ya gore ise ma’liltn illete muhtac olma-
siin sebebi ma’lultin ne hudas ve ne de imkan sifatlarina sahip
olmasidir. Bilakis ma’ltl 6zt itibartyla eksik ve muhtactir. Eksik
ve muhtag varhklar da 6zu itibartyla bagimh varhklardir. Buna
gore ister hadis olsun ve isterse zamansal kadim olsun biittin ba-
gimh varhiklar illete muhtactir. >

3.2.5. Besinci Onciil: Nefsin Illetinin Cisim Olmamasi

Nefsin illeti cisim degildir. Eger cisim sadece cisim oldugu
icin nefsin illeti olursa buttn cisimlerin nefs sahibi olmasi gerekir.
Oysa cisimlerin bircogu nefs sahibi degildir.’ Buna ilave olarak
varligin farkh yogunluk derecelerine sahip musekkek bir hakikat

! Gulam Huseyin ibrahimi Dinani, Kavaid-i Kiilli-i Felsefi Der Felsefe Islami

(Tahran: Pejuhesgah-1 Ulum-i Insani ve Mutalaat-i Ferhengi, 1380/2001),
1: 215.

Mubhsin Gareviyan, Islam Felsefesine Giris, trc. Sedat Baran (istanbul: Onsoz
Yaymecilik, 2013),

3> Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 6: 46.
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oldugunu ifade eden felsefi ilkeye gore nefsin varlik mertebesi
cismin varlik mertebesinden daha tstundir. Buna gore eger ci-
sim nefsin illeti olursa zayif ve eksik bir varlik kendisinden daha
yetkin ve tstun bir varhgm illeti olacaktir. Zayif bir varhgin yet-
kin bir varhgm illeti olmas1 imkansiz oldugundan cismin nefsin
illeti olmas1 imkansizdir.*

3.2.6. Onciillerden Cikarilan Sonuc

Bu onctllere gore insan nefsi bedenin hudtisu ile hadistir.
Bu ytizden bizzat mumkitindur ve her mumkiin varlk gibi illete
mubhtacutr. Varhiksal mertebe acisindan illet ma’lillinden daha tis-
tan oldugundan mucerret olan nefsin illeti cisim veya cismi ol-
gular olamaz. Dolayisiyla insan nefsinin illeti mucerret bir varlik-
tir. Bu mucerret varhk eger Vacibi'l-Viictud olursa istenilen hasil
olur. Eger Vacibu’l-Viictd olmazsa teselsul batil oldugundan mii-
cerret varliklar silsilesinin Vacibtrl-Viictid ile son bulmasi gerekir.

Bu burhani mantiksal formda su sekilde ifade edebiliriz:
P1: Insan nefsi hadistir

P2: Her hadis bizzat mimkindur

C1: Insan nefsi bizzat mimkiindiir

P3: Her mumkin illete muhtactir

C2: Insan nefsi bizzat illete muhtactir

P4: 1lletler silsilesi Vacibirl-Viictid ile son bulur.

C3: Insan nefsinin illeti Vacibil-Viicid ile son bulur.

Molla Sadra Mefatihii'l-Gayb adli eserinde yukarida aciklanan
iki burham birlestirir ve tek bir burhan olarak ifade eder. Buna
gore insan nefsi zata kaim hayat sahibi, alim, irade eden, isiten,
goren ve kadir olan bir cevherdir. Bu cevher kadim degildir. Bila-
kis mumkun ve hadis olup bir yaratictya muhtactir. Hudtisunun
da ilk asamasinda her tirla bilgiden yoksundur ve daha sonra
asamal bir sekilde bilgi sahibi olup yetkinlige ulasir. Ancak hic-
bir varlik kendisi vesilesiyle yetkinlige ulasamaz. Bu yuzden bir

1 Molla Sadra, el-Mebde ve'l-Mead, 21.
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ogretmene veya yetkinlige ulastiracak bir illete muhtactir. Bu 6g-
retmen veya yetkinlige ulastiracak illet ya bilfiil akil ve kamil bir
cevherdir veya kamil bir cevher ile son bulmahdir. Kamil bir cev-
herin varhig da ilk mebdenin varligina delildir."

4. Nefs Burhaninin Burhanlar icindeki Yeri

Molla Sadra, Allah'm varhgim ispatlayan burhanlan “yol,
yolcu ve hedef” eksenli bir simflandirmaya tabi tutar. > Ona gore
¢ cesit burhan vardir. Birinci burhan tartnde yol, yolcu ve he-
def birdir. Bu burhan tirtinde yolcu olan salik varhgin hakika-
tinden yola citkarak mutlak varlik olan Allah'in varhgim ispat-
lar. Molla Sadramn dillendirdigi siddikin burham bu tirden bir
burhandir. Tkinci burhan tariinde yol ve yolcu bir olup hedef-
ten ayridir. Bu burhan tartinde insan (yolcwsalik) kendisinden
(nefsinden) yola cikarak Allah’a (hedef/maksat) ulasmaya cali-
sir. Nefs burham bu kategoride yer alr. Uctinct burhan tirtinde
yol, yolcu ve hedef birbirinden ayridir. Salik kendisi disindaki
bir olgu vesilesiyle hem kendisinden hem de s6z konusu olgu-
dan ayr1 olan hedefe ulasmaya calisir. Yani yolcu olan salik ken-
disi disinda yer alan hareket, nizam, hudgs. .. vesilesiyle hedefi
olan Vacibt’l-Vuctd'u ispatlamaya cahsir. Allah'n varligin ispat-
layan siddikin ve nefs burhanlan disindaki diger burhanlar bu
kategoride yer alirlar.?

Molla Sadra’ya gore Allah'mm varhgim ispatlayan burhan-
lar arasinda siddikin burhani en saglam ve en tsttin burhandur. *
Siddikin burhamindan sonra en tistiin burhan nefs burhamdir. O,
“cok iyi” ve “cok serif” ifadeleriyle nefs burhaninin 6nemini dil-
lendirir.> Allah’in varliginm ispatlayan diger burhanlar ise 6nem
ve ustunlitk bakiminda tctinct sirada yer alirlar.

1 Molla Sadra, Mefatihirl-Gayb, 248.

2 Molla Sadra, es-Sevahidii’r-Rubiibiyye, 1: 46.

3 Muhammed Hasan Kadrdan Karameliki, Hiida Sinasi, 2. Baski (Tahran:
Intisarat-1 Pejuhisgah-1 Ferheng ve Endiseyi Islami, 1388/2009), 37-38.

* Molla Sadra, el-Esfaric’l-Erbaa, 6: 13.

> A.ge., 6: 44; Molla Sadra, el-Mebde ve’l-Mead, 18.
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5. Nefs Burhaninin Ayricalig

Insan nefsinin ilahi zata/Vacibivl-Vacad'a delaleti gibi insan
nefsinin sifat ve fiilleri de ilahi sifat ve fiillere delalet eder. Bu ytiz-
den insan nefsi vesilesiyle Vacibu’l-Viicad'un varhig: ispatlandig
gibi yine insan nefsi vesilesiyle ilahi sifatlar ve fiiller bilinir. Bu yo-
nuyle insan nefsi hem Allah’t bulma hem de Allah’i tanima vesi-
lesidir. Molla Sadra insan nefsi ile Allah'in varlig1 arasindaki iliski
hakkinda soyle der: “Maddi ve miicerret varliklarn yaraticist Al-
lah Teala insan nefsini kendi zatinin, sifatlarinin ve fiillerinin nu-
munesi kilmistir. Ctinkit o misalden degil benzerden mtinezzeh-
tir. Bu ytzden insan nefsinin tanmmasiyla tammnmak icin insan1

kendi zatnin sifatlarinin ve fiillerinin numunesi olarak yaratt.” !

Molla Sadramin bu ifadesi insamin Allah ile olan irtibatimin
cercevesini de belirler ve insanin zat, sifat ve fiil makaminda ilahi
zat, sifat ve fiilleri gosteren ayna mesabesinde oldugunu ifade eder.
Ancak insanin zat, sifat ve fiillerinin ilahi zat, sifat ve fillere na-
sl delalet ettiginin actklanmasi gerekir.

Molla Sadra’ya gore zat makam hakkinda herhangi bir mari-
fet akli ve nakli acidan mumkun degildir ve insamn marifeti ilahi
isim ve sifatlarla simrhdir. Bu ytizden Molla Sadra ilahi zat hak-
kinda sadece ispatla yetinir. Akabinde ilahi zaun sifat ve nitelikle-
rini ele ahr. O, ilahi sifatlar zat ve fiili olmak tzere iki kisma ayirir
ki asagida insan nefsinin bu iki sifat tirtane delaleti aciklanacaktr.

5.1. insan Nefsinin ilahi Zati Sifatlara Delaleti

[lahi tevhit ilk ve en onemli zati sifattir ve bu sifat insan nef-
sinden istintac edilebilir. Molla Sadra’ya gore insan nefsi hissi, ha-
yali ve akli farkh mertebelere sahip olmakla beraber vahdetinde
bir butindir. Nitekim varhgin sahsi vahdeti dustncesine gore
Allah Teala da tek olmakla beraber farkli tecellilere ve farkl si-
fatlara sahiptir. Molla Sadra’ya gore nefsin bu vahdeti ilahi vah-
detin gostergesidir. 2

Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 1: 265.
Age., 1: 221
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Bir diger zati sifat ilim sifatdir. Molla Sadra’ya gore ilim, bir
miicerredin baska bir miicerret nezdindeki huzurudur ve huzari
ilim her turlu ilmin mensei ve temelidir. Insan icin huzari ilmin
en onemli gostergesi her insanin kendi nefsi ve nefsinin yetileri
hakkinda ilim sahibi olmasidir. Hicbir arac1 olmadan tahakkuk
bulan bu ilim, insanm yapacag fiilleri hakkindaki husuli ilmin
de temelini olusturur. Nitekim Allah Teala da hicbir araciya ge-
rek duymadan huzari ilim ile zau ve zaunin sifatlart hakkinda
ilim sahibidir. Fiilleri hakkindaki ilminin kaynagi da zatina olan
ilmidir. Eger insanin kendi nefsi hakkindaki bu ilmi olmasaydi
Allah'in kendi zatina ve zatimin sifat ve fiillerine olan ilmini id-
rak edemezdi.'

Molla Sadra’'ya gore insan nefsi kudret, irade, hayat gibi si1-
fatlara da sahiptir. Hayatsiz ilim dustintilemez ve ilmin oldugu
her yerde hayat vardir. Irade ve kudret sifatlar1 da hayat ve ilim
sifatlarina tabidir. Nitekim bu sifatlar Allah Teala icin zat sifat-
lardir ve insan nefsi vesilesiyle bilinmektedir. Molla Sadra’ya gore
insan nefsinin bu sifatlan ilahi zati sifatlara delalet etmektedir. 2

5.2. insan Nefsinin ilahi Fiili Sifatlara Delaleti

Distintrler Allah’tan sadir olan fiilleri ibda’, ihtira‘ ve tekvin
olmak tzere ti¢c kisma ayirmugslardir. Sudtru icin ne maddeye ve
ne de zamana muhta¢ olmayan fiillere ibda‘1, sudaru icin mad-
deye muhtac olan ama zamana muhtac olmayan fiillere ihtirat,
ve sudaru icin hem maddeye hem de zamana muhtac olan ve
zamanda vuku bulun fiillere tekvini fiiller denilmektedir. Akillar
aleminin sudairu ibda1 fiillere, bir biittin olarak madde aleminin
veya feleklerin sudaru ihtira1 fiillere ve madde alemindeki olay-
lar da tekvint fiillere 6rnektir. Molla Sadra’ya gore bitun bu fiille-
rin asil numuneleri insan nefsinde mevcuttur. iInsanin hicbir ve-
sile ve harekete ihtiya¢c duymadan bir ilmi disiplini idrak etmesi
veya istedigi zaman bir timeli nefsinde hazir kilmasi nefsin ibda‘
fiillerine, hayal yetisinin istedigi zaman bir sekli tasavvur etmesi

Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 6: 176.
A.ge., 3:297; 6: 417.
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nefsin ihtira‘ fiillerine ve insanin yemek yemesi gibi hareket ve
vesilelere muhtac olan ve zamanda vuku bulan fiiller de nefsin
tekvini fiillerine 6rnektir. !

Buna ilave olarak Islam diinyasindaki farkl felsefi ve ke-
lami ekoller Allah’a farkl faillik tiirlerini nispet etmislerdir. M-
tekellimler Allah'm bil-kasd fail, Israkiler Allah'm bir-rza fail,
Messailer Allah'n bi'l-inaye fail, Hikmet-i Mute’aliye filozoflar
ise Allah'm bi't-tecelli fail oldugunu soylemislerdir. Ancak bui-
ttn bu ekoller ilahi failiyetin niteligi icin insan nefsinden 6rnek-
ler zikretmislerdir. Molla Sadra’ya gore butun bu faillik tirleri in-
san nefsinde mevcuttur.

Yani insan nefsi bazi fiillerine nispetle bi'l-kasd fail, baz1 fi-
illerine nispetle bi'r-nza fail, baz fiillerine nispetle bi'l-inaye fail
ve bazi fiillerine nispetle bi't-tecelli faildir. >

Sonu¢

Vacibw’l-Viicad'un varligimi ispatlayan burhanlar arasinda
pek bilinmeyen ama muhkem olmasi acisindan ¢ok 6nemli olan
nefs burhani aciklandif tizere ilk defa Islam diinyasinda Miisli-
man filozoflar tarafindan dile getirilmistir. Messai filozoflar bu-
nun ilk kivileimlarim yakmuslardir. Ancak bunu Israki bir filo-
zof olan Stthreverdi ilk defa dile getirmistir. O, Messati filozoflarin
faal aklin varhigim ispatlamak icin oncul kildiklar insan nefsin-
den ve niteliklerinden istifade ederek Vacibi'l-Vuctud'un varhigim
ispatlayan nefs burhanini actklamistir. Ancak onun bu husustaki
esin kaynag1 nefs hakkindaki ayet ve hadislerdir. Sthreverdi'den
sonra onun etkisiyle Mir Damad yeni bir nefs burham dillendir-
mistir. Molla Sadra da Sthreverdi ve Mir Damad’in nefs burhan-
larim Hikmet-i Mute’aliye ekoliinun ilkeleri cercevesinde tekrar
ele almis ve bunu baska onciiller tizerine bina ederek her iki fi-
lozoftan farkh nefs hakkinda yeni burhanlar aciklamustir.

! Sadriddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra,
Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim, (Kum: Intisarat- Bidar, 1366/1988), 4: 402-403.
Sedat Baran, “Molla Sadra’da ilahi Failiyetin Niteligi”, e-Sarkiyat Ilmi
Arastirmalar Dergisi 11/2 (Agustos, 2017): 599- 611.

2
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Nefs burhanlarinin en énemli 6zelligi yol ve yolcunun bir
olmasi ve salikin baska yerde degil kendi zatinda Allah’1 ara-
masidir. Bu, saliki ilme’l-yakin makamindan ayne’l-yakin maka-
mina ulastirir. Oysa siddikin disindaki diger burhanlarda salik
sadece kavramlarla mesgul oldugundan en fazla ilme’l-yakin ma-
kamina ulasabilir. Bu ytizden Molla Sadra bu burhanin siddikin
burhanindan sonra en 6nemli ve degerli burhan oldugunu soy-
lemektedir. Bu burhanin bir diger ozelligi Vacibu'l-Viicad'un
varhgin ispatlamakla birlikte zati ve fiili sifatlarini da ispatla-
masidir. Bu, siddikin burhani disindaki hicbir burhanin sahip
olmadig bir ozelliktir.

Molla Sadra’nin acikladig: nefs burhanlar her ne kadar se-
kil olarak hareket ve hudts burhanlarina benzese de bu bur-
hanlardan farkhdir. Oncelikle nefs burhaninda hadis olan ve
hareket eden miicerret bir varliktir. Bu ytizden muharrik ve
muhdisi de miicerrettir. Ancak hareket ve hudais burhanlarinda
oncelikle maddi muharrik ve muhdisler ele alinir. Akabinde de
teselsiil probleminin ¢6ztimi icin mucerret olan muharrik ve
mubhdis dillendirilir. Bu yontyle nefs burhani maksada ulasti-
ran yolu kisaltarak daha az onctllerle Vacibi’l-Vucud'un varh-
g1 ispatlar. Buna ilave olarak nefs burhani Vacibu'l-Vacad'un
hem varligini hem de zati ve fiili sifatlarimi ispatlar. Ancak
hem hareket burhanimin hem de hudas burhaninin boyle bir
ozelligi yoktur.
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Sartre Varolusculugundaki Ateizmin
Hikmet-i Miitealiye Perspektifinden
Elestirisi

Dog. Dr. Hasan Abdi
Dr. Riza Pirismail 2

Ozet

Akletme yetisine sahip bir varlik olarak insan, varligin hakikatini
kesfetmek icin her zaman caba sarf etmistir. Onun cevap aradig1
en temel sorulardan biri de varligin kaynagimi ve nasil olustugunu
bilmektir. Bu baglamda ilahi dinler ve peygamberler, tevhid ilkele-
rini, bu sorunun cevabinin izindeAsiginda aciklamuslardir. Zorunlu
Varlik kabul etmek tiim ilahi dinlerin ve (ilahi) filozoflarin ortak
ilkesidir. Ancak bazi dustnurler Zorunlu Varlik1 daima paradok-
sal bulmuslardir. Nitekim onlara gore Allah'in varhigy ispatlanamaz.
Soz konusu ateist dusiintirlerden biri de Jean-Paul Sartre’dir. O,
en énemli eseri olan Varlik ve Hiclik'te, Zorunlu Varlik'm (Vacibu’l-
Viiciid)'un reddi konusunda iki temel delil 6ne siirmiistiir. Gercekte
Descartes ve Leibniz’in, Zorunlu Varlik hakkindaki delillerine bir
elestiriden ibaret olan bu iki delilden birincisi, Zorunlu Varlik’in pa-
radoksal oldugunu ispatlamakta; digeri ise [onun] mantiksal zo-
runlulugunu reddetmektedir. Ayni zamanda o, baskasi-icin-varlik
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[mevcudun li-gayrih] olmast unvamyla Allah'in varhgmi, insanin
ozgurluginin tahakkukuna bir engel gormektedir. Sartre, ozgiir-
lugt insanin varolusuna matuf kilmakta ve onun her tirlu kayit-
tan ve sarttan bagimsiz olduguna inanmaktadir. Bu sebeple o, bu
dogal ozgurluge engel olabilecek hichir seyin var olamayacagin
savunur. Ona gore insan kendi ozgurlugtnden ve sorumlulugun-
dan kagmak ic¢in tanr1 kavramini tiretmistir. Bu makale, s6z ko-
nusu delilleri, Zorunlu Varlik'in (Vacibu’l-Viiciid)'un, kendisinde
onemli bir role sahip oldugu Hikmet-i Miitealiye'nin temellerine
gore aciklamis ve elestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, ateist egzistansiyalizm (varolusculuk),
Sartre, Hikmet-i Miitealiye, Descartes, Leibniz.

Giris

[ster Yaratic1 ister ustiin bir kudret olarak, insanin askin bir
hakikate duydugu ihtiyaci ifade etme arzusu, bu varligin [insa-
nin] sirlarla dolu tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Oyle ki, beseri
tarihi, insanin Mabud’a olan inancindan ayn bir sekilde degerlen-
dirmek mimkun degildir. Bu baglamda ytice bir tanriya inanan
monoteistler (muvahhidler) ile sirk inancim benimseyenler ara-
sinda daima ihtilaflar meydana gelmis; insanhig hidayete ulastiran
peygamberler, toplumdan sirkin ve kufrun kokunu kazimak icin
cabalamislardir. Allah’a inanma veya inanmama meselesi rasyo-
nel ve felsefi bir boyut kazandiginda, bu iki inancin savunucula-
rindan her biri, kendi hakkaniyetini ispatlamak amaciyla deliller
one surmustiir. Hiristiyan filozoflar, Hiristiyanhktaki akil karsiti
onermeleri ispatlamak ve bunlara rasyonel bir veche kazandir-
mak icin onlar1 yorumlama yoluna gitmisler, kendi inanclarim
savunmak icin argtimanlar gelistirmislerdir. Diger taraftan ate-
ist dustnirler de kendi distincelerini ispatlamaya calismislardir.

Jean-Paul Sartre’1, kendi ateizmini izhar etmekten, hatta Zo-
runlu Varlik1 kendi felsefesinin diisturlarini tehlikeye atan bir
engel olarak gormekten cekinmeyen diistunurler arasinda say-
mak miimkundiir. O, kendi duistincesinin temellerini ateizm ad1
altnda bir araya getirmistir. Ateizm, Sartrec1 bakisin temel tasi
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olarak kabul edilebilir. Nitekim onun felsefi ilkelerinin buytik bir
bolumi ateizme dayalidir. Bu temel ortadan kaldinldig takdirde
soz konusu ilkeler de zayiflayacaktir. Bir soyleside, soylesiyi ger-
ceklestiren kisinin, Sartre'n tanr1 hakkinda yazdigr Sozciikler adh
kitabinm iki boliimti hakkindaki sorusu tizerine o, burada yazi-
lanlarn daha ¢ok ironik bir boyutu oldugu ya da egitim haya-
tinda kendisine inandirlan tanr1 hakkinda oldugu cevabini ver-
mistir. Cocukluktan itibaren onun icin aruk tann yoktur. Ona
gore tanrmin varhgl meselesinin de bir anlami kalmamistir. ! Eg-
zistansiyalistler ile ilgili yaptig1 bir gruplandirmada kendisini ve
Heideggeri ateist varoluscular olarak adlandirmistir. > Bu meshur
Fransiz dusuniir, edebi ve felsefi kitaplar kaleme almak suretiyle
adini, yirminci ytizyihn diisantrleri arasma yazdirabilmeyi ba-
sarmustir. O daha cok Heidegger'den etkilenmistir. Her ne kadar
Husserl'a esash elestiriler yonelttiyse de, kendisine felsefi bir yon-
tem olarak fenomenolojiyi se¢mistir. En meshur eseri, yirminci
yuzyilda Fransa'da en cok satan kitaplar arasinda yer alan Varlik
ve Hiclik adl kitabidar.

Buna mukabil Hikmet-i Miitealiye’de kesin ve kabul gormus
bir ilke olarak Zorunlu Varlik, ispat edilebilir olmasinin yani sira
[lahi Zat ve Sifatlarn ispatlanmasi konusunda da en temel ar-
gumanlar1 kullanir. Hikmet-i Miutealiye’de Zorunlu Varlik, Molla
Sadra’nin felsefi sisteminin dayandig: en temel ilkedir. Sartre’m de-
lillerine Sadray1 felsefeye dayanarak mantiksal cevaplar verilebilir.

Bu delilleri aciklamaya ve elestirmeye gecmeden once, ilk
olarak Sartre'm ateizminin zeminini inceleyecek, ardindan Zo-
runlu Varlik'm reddi konusundaki delillerini kritik edecegiz. Bu
baglamda elestirel yaklasimin uygulandigi bircok arastirmalar
yapimistir; ancak bu delillerin Hikmet-i Miutealiye’nin temel il-
kelerine gore incelenmesi yeni bir adim (calisma) sayilmakta-
dir. Soz konusu delillerin Hikmet-i Mutealiye'nin temel esasla-
rina gore degerlendirilmesi, delilleri genellikle birbirine benzeyen

Sartre, 1348, s. 39
Sartre, 1386, s. 25
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ateistlerin stiphelerine cevap verilmesi hususunda faydali ve yol
gosterici olacaktr.

1. Sartre’daki Ateizmin Temelleri

Her dustuniirg, icinde bulundugu zamana ve sartlara gore an-
lay1p degerlendirmek gerekir. Zorunlu Varlik'm reddinin kokenle-
rini de Sartre'm hayatinda aramak mamkindur. Ondaki ateizmin
temeli, on iki yasma, cocukluk donemine denk gelir. Ateizm onda
bir defada sekillenmemis, bilakis tedrici olarak gelismis olup, te-
melini ailesinin inanclardan almistir. Sozciikler adh kitabinda,
ailesindeki dinsel parcalanmishg su sekilde aciklamaktadir:

Ben hem Katolik hem de Protestan idim. Bir yandan elesti-
rir, bir yandan itaat ederdim. inan¢sizhga, [aile icindeki] din-
sel inan¢ farklihgindan degil, buyiklerimin dinsel konular-
daki kayitsizhig1 ve ozensizligi nedeniyle surtiklendim. Buna
ragmen kalbimin derinliklerinde hala imanin 1s181a sahip-
tim. Istisnasiz her gin yatagimda gecelikle diz ¢okup elle-
rimi [birbiriyle] birlestirerek dua ederdim. Ancak tanry her

zaman yad etmezdim. !

Protestan bir dede ve Katolik bir buytik anne arasindaki din-
sel tarismalarin ve cekismelerin timi onun dinden sogumasina
neden oluyordu. Bu gorus farkhliklar Sartre’'m su sonuca varma-
sina neden olmustur: Onlarn hicbiri dogru bir inanca sahip de-
gildi. Din, kapitalist tabakanin, amaclarina ulasmak icin kendi-
sine dayandig1 bir aractan ibaretti. Bu gibi distnsel temellere ve
zeminlere, onun Sozciikler adl kitabinda ve otobiyografisinde
rastlamak mumkundur.

2. Sartre’in Diisiincesinde Ateizmin Yeri ve Konumu

Her dustince stirecinin birtakim sonuclar vardir ki, bun-
lar istidlal yoluyla elde edilir. Ancak bazi varsayimlar, kisi hentuz
istidlal ve sonu¢ asamasina ulasmadan once vardirlar. O halde

1 Sartre, 1344, s. 135
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ateizm ilkesi, Sartre’in diistince sisteminde bir sonu¢ mudur yoksa
tematik bir ilke midir? Sozciikler kitabinda belirttigine gore, onun
ateizminin kokeni on iki yasina uzanmaktadir. Bu donemde o,
sezgisel bir yaklasimla ateizme ulasmis ve onu birakmamistir.

1917’de La Rochelle sehrinde bir sabah, liseye gitmek tizere
sozlestigimiz arkadaslarm bekliyordum. Bu bekleyis cok uzadi
ve yalnizlik hissinden kurtulmak icin tiim kudretlerin tistin-
deki gucu dastnmeye karar verdim. Ancak bu distince ak-
lima gelir gelmez, o, gokten asag1 indi ve bir sebep olmaksi-
zin kaybolup gitti. Korkuyla karisik bir tereddutle kendime
onun [tanrmin] var olup olmadigim sordum. Sonra bu konu-
nun kapandigim dustundum. Bir bakima gercekten de konu
kapanmisti. Zira o andan itibaren bir daha bende onu yeni-
den tammak konusunda bir vehim olusmadu. *

Dolaystyla ateizm, onun felsefesinin bir sonucu, hatta teme-
lidir: “Sartre’in ateizmi felsefi bir istidlalin ya da argiimanin neticesi
degildir; bilakis bunlardan da énce gelip, anhk bir sezgiye dayalidir.”?

Elbette bir dusunirun, ¢ocuklugunda ya da ergenliginde
izledigi bir yaklasima dayanarak, fikirlerinin tamam hakkinda
hitkiim vermek insafli bir tutum olmaz. Cunkit her dustince-
nin gelisimsel bir seyri vardir; degismek ve gelismek beseri bil-
ginin ozelliklerindendir.> Ancak Sartre’a ve onun Sozciikler kita-
binda aktardiklarina bakildiginda - bu kitabin onun son donem
eserlerinden biri oldugu dusunuldugunde — o, bu ¢ocuksal sez-
gisine siki sikiya bagh kalmistir. Oysa 6mruntin sonlarma dogru
gerceklestirdigi bir soyleside, evrenin tesadufi bir sekilde mey-
dana geldigini kabul edemedigini ve bir Yaraticrnin varhgim ka-
bul etmeye hazir oldugunu belirtse de* eserlerinin hicbirinde
bu konuya bir isarette bulunmamus; ateizm, tematik bir ilke ve
onun dustincelerinin temel tasi olarak tiim eserlerinde tezahur
Sartre, 1344, s. 330-331
Alevitebar, 1391, s. 84

Caferi Tebrizi, 1393
National Review, 1982, 677. Say1
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etmistir. Biz Sartre’n, ateist dustincelerinden dontis yapip yap-
madigin dikkate almaksizin, bu tematik ilkeyi ispatlamak konu-
sunda 6ne surdiagu delilleri inceleyecek, boylece makalede belir-
tilen hedefe ulasmaya calisacagiz. Mezkar meseleyi ise bagimsiz
bir arastirmaya havale edecegiz.

3. Sartre’in, Zorunlu Varlik'i Reddetmek
Konusunda One Siirdiigii Deliller

Ateizm ilkesi Sartre icin bir varsayim sayilmaktadir. Ancak
yine de o, iddiasini ispatlamak icin deliller 6ne surmustur. O,
bazen, Zorunlu Varlik'n varligini, kendi felsefesinin sonuclarim
olumsuzlayan bir varhk olarak gormiis, bazen de O'nu reddet-
menin kendisini ilke edinmistir. Biz bu boliimde Sartre’m, Zo-
runlu Varlik'm reddi konusunda ileri sturdiagu delilleri, Hikmet-i
Mutealiye perspektifinden kritik etmeye calisacagiz.

Sartre'm bu konuda 6ne sirdugi deliller ti¢ esasa dayalidir:
Birincisi Descartes1 elestiri niteliginde olup, onun tanny1 kendi
kendini meydana getiren bir varlik oldugu seklindeki dustince-
sine yoneliktir. kincisi, Leibnizin, tanrinm varhgm mantiksal
bir zorunluluk olarak kabul etmesine matuftur. Uctincit delilinde
Sartre, tanrinin varhgmm imkansizhgina dogrudan deginmemis,
ancak sozlerinin vardig1 sonu¢ bu yonde olmustur. O, tanrinin
varligini, insanin 6zgir olmamast seklinde yorumlamis ve bu ilis-
kiden, Onun mevcut olmadig sonucuna ulasmustir.

3.1. Birinci Delil: Tanrinin, Kendi Kendisinin Mahliiku
Olarak Var Olmasinin imkansizligi

Konuya giris yapmadan 6nce, Sartre'm varlik hakkindaki go-
rustine kisaca deginmek yerinde olacaktr: O, varhig1 kendinde-var-
lik ve kendisi-icin-varlik olmak tizere iki kisma ayirir. Kendi feno-
menolojik temellerine gore “fenomen” olarak adlandirdigi, ancak
bilincte fenomen olmayan bagimsiz, saf ve bozulmamus bir var-
liga atifta bulunur.' Varhiga ait bu alam kendisi-icin-varlik olarak

1 Sartre, 1394, s. 32
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adlandirir. Buna karsilik, varolusun, kendisinin nedeni/temeli ol-
madig bir varhik ttra de vardir. Bu varlik, “bilin¢” ya da “insan
varhgimn kendisi”dir.! Varhga ait bu kismin ach da, kendinde-var-
liktir. * Varhgin taksimindeki bu ikilik, Sartre felsefesinin temelini
teskil eder.? Sartre, kendisi-icin-varlik bahsinde, bu varhk ttru-
nun, kendi varhigmin temeli olmadigim aciklamak isterken, Zo-
runlu Varlik konusuna atlayarak, ashinda hicbir varhgin varolus
temelinin [yine] kendisi olamayacagina aciklik getirmeye cahsir:

“Kendi varolusunun temelini/nedenini olusturan varlik” [Zo-
runlu Varlik]| fikrini tasarlamaya yonelik her tirla girisim, o
varhigin ka¢inilmaz bir bicimde, ayn1 anda hem “kendinde-
varlik” olarak mumkin bir varlik olmasimi hem de [kendi]
yoklugun[un] da nedeni/temeli olabilecegi diistincesini bera-
berinde getirecektir. Nedensellik eylemi — ki bunun sonucu,
tanrimin, tpki kendisi araciigiyla kendisini tekrar eden sey
gibi, kendi Zatinin nedeni olmasidir — tam olarak zorunlulu-
gun ilk baginin, [seyin] kendisine donmesi ve bir tir yansima
sayllmas sebebiyle [ayn1 zamanda] yok edici bir eylemdir de.
Bu temel zorunluluk da mamkun varlik dolayisiyla viictda
gelmektedir. Yani bir varlik tam olarak kendi kendisinin ne-
deni olmak icin vardir. *

Bu delilin temelini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Sartre’a
gore biling icinde de bir 6z-farkindalik (kendi kendinin farkinda/
bilincinde olma) gizlidir. Insan bir objeye dair bilgi edindiginde,
bunun icinde de bir 6z-farkindalik mevcuttur. Gercekte biling,
ayn1 zamanda bir oz-farkindaliktir. Ancak ayni biling bazen kendi
kendisini de diistince ve dikkat konusu yapar. Bu durumda, dii-
stinen olarak bilincin kendisi de diistiniilmiis olur. Boylece kendi
varlik bilincini yeniden kazanmus olur. Daha ¢nce bilin¢ eylemi-
nin “hicleme” seklindeki actklamasinda degindigimiz tzere, bu
durumda biling, kendini, yeniden bulmak icin higlestirir. Sartre'm

Howells, 1995, s. 16
ag.e.,s. 49

Cox, 2008, s. 30

Sartre, 1394, s. 144-145
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bu sozleri; insanin, kendi hicliginin temeli olmasi anlamimdadir.
Ancak varhgmm temeli/nedeni kendisi degildir. Ctinkit kendi var-
higinin temeli/nedeni olmasi icin, bu diistinen bilincin, bir yansima
eyleminde kendine donmesi gerekir. Bu da imkansiz olup, yeni-
den bulunan bu seyin, daha once bir sekilde mevcut oldugu an-
lamina gelir. Yani Islam hitkkemasmin deyimiyle, elde edilmis se-
yin yeniden elde edilmesidir (tahsil-i hasil). Bu sorun, Descartesn
tanr kavramina yonelik onemli bir sorundur. Elbette Sartre, bu
ifadesinde tanri bilincini, insan bilinci olarak gormustur; zira bu
durumda [tann] kendisi-icin-varlik kategorisinde yer alacagindan,
ayn1 zamanda miimkiin bir varlik olarak da nitelendirilecektir.

Sartre, istidlalini onctillerle su sekilde tanzim etmistir: Birinci
Onciil: Yarauhsin ash, onceden bir 6ze (mahiyete) sahip olmay1
gerektirir. Onceden bir ¢ze sahip olmak da, yaraulanin, yaraal-
madan once yaraticisinin zihninde sekillenmis, mtusahhas ve mu-
ayyen bir varhgimn olmasi anlamina gelir. Ornegin bir bicaket,
bicagim yapmadan once zihninde onun sekline ve olctisiine sa-
hiptir. Iste kendi kendisinin nedeni olan Zorunlu Varlikn du-
rumu budur. Ikinci Onciil: Zorunlu Varlik, kendi kendisini mey-
dana getiren varlik demektir.

Sartre’in, Descartes'in tanrimn varhgmi ispatlamak icin ge-
tirdigi delili kritik etme babinda 6ne surdugu istidlal iste budur.
Descartes, burada insan zihnindeki tanr kavrammdan faydalan-
mistir. Ona gore insan zihninde bu kavrami meydana getiren
tanridir. Ciinkit neden (illet), kendi sonucunun (ma‘laliniin)
sahip oldugu tim kemallere sahiptir. Dolayisiyla insan zihninde
var olan sonsuz kavramlar, yalmzca sonsuz bir varhigm malala
olmakla aciklanabilir ki, bu da tanndir.*

Bu delilin temelini su sekilde 6zetlemek muimkiindiir: Sartre’a
gore biling icinde de bir 6z-farkindalik (kendi kendinin farkinda/
bilincinde olma) gizlidir. insan bir objeye dair bilgi edindiginde,
bunun icinde de bir o6z-farkindalik mevcuttur. Gercekte biling,
ayni zamanda bir 6z-farkindaliktir. Ancak aym biling bazen kendi

Muctebevi, s. 213; William H. Brenner, p. 31-41
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kendisini de dustince ve dikkat konusu yapar. Bu durumda, dii-
stinen olarak bilincin kendisi de diistiniilmiis olur. Boylece kendi
varhigimin bilincini yeniden kazanmis olur. Sartre’'in bilincle ilgili
acitklamasina bakildiginda bu eylem, objeye dogru bir sicrayis ve
yiikselistir. Bu stirecte 6zne, kendini yeniden bulmak icin hicles-
tirir. Diger bir deyisle, bu tamma/bilme/farkindalik sirasinda, 6z-
nenin, nesneye yonelik bu askinligindan baska belirli hicbir kim-
ligi yoktur. Onun varhgy, iste bu algisidir. Ciinku kendi varhigimmn
temeli/nedeni olabilmesi icin, bu diistinen bilincin, bir yansima
eyleminde kendine donmesi gerekir. Bu ise imkansiz olup, ye-
niden bulunan bu seyin daha énceden mevcut oldugu anlamina
gelir. Bu da demektir ki, bilin¢, kendisini objenin hiviyeti ha-
line getirememektedir. Cunku sozit edilen durumda hem sabit
hem de hareketli olmasi gerekecektir. Mezkar hareketin sonucu,
onun daha 6énceden mevcut olmasi olacaktir. Bu da elde edilmis
bir seyin yeniden elde edilmesi demektir (tahsil-i hasil). Bu so-
run, Descartes'n tanr kavramina yonelik onemli bir sorundur.
Elbette Sartre, bu ifadesinde tann bilincini, insan bilinci olarak
gormustur; zira bu durumda [tanr] kendisi-icin-varlik kategori-
sinde yer alacagindan, aynm zamanda miimkiin bir varlik olarak
da nitelendirilecektir.

Sartre, istidlalini onciillerle su sekilde tanzim etmistir: Birinci
Onciil: Yarauhsm asli, énceden bir ¢ze (mahiyete) sahip olmay1
gerektirir. Onceden bir ¢ze sahip olmak da, yaraulann, yaranlma-
dan once yaraticisinin zihninde sekillenmis, musahhas ve muay-
yen bir varhgimin olmasi anlamina gelir. Ornegin bir bicakei, bica-
g1 yapmadan once zihninde onun sekline ve dlctistine sahiptir.
Bicak orneginde herhangi bir paradoks meydana gelmemektedir;
cinku bicagin 6z varligindan 6nce olup, bilince miitealliktir ve
kendinde-varlik alamnin icindedir. Ancak meseleyi, kendi ken-
disini meydana getiren tanr1 konusunda ele alacak olursak; O,
ozunu kendisinden once tasavvur ettiginden, kendisi-icin-varlik
alaninda yer almis olacaktr. Diger taraftan kendisinin de bir bi-
lin¢ ve 6zne olmasi hasebiyle kendisi-icin-varlik olmus olacaktir.
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Bu aciklamalarla birlikte Sartre’mm sozlerini su onctllerle topar-
lamak uygun olacaktir:

Birinci Onciil: Her turlii yaraulis, o seyin 6ztine dair 6nceden
belli bir tasavvuru ve bilinci gerektirir. Ikinci Onciil: Tanr kendi
kendisini meydana getirmistir. O halde kendi ¢ztini meydana
getirmeden once, bunun tzerinde dustnmustur. Uciincii Onciil:
Ozit varhigindan 6nce bilince gelen her sey, kendinde-varlik olup,
biling sahibi degildir. O halde tanri, kendinde-varliktir. Dérdiincii
Onciil: Tann, yaraulmadan énce kendi 6zinti yaratmay: tasav-
vur etmistir. Oyleyse biling sahibidir ve kendisi-icin-varlikur. So-
nu¢: Tann kendisi-icin-varlik iken aym zamanda kendinde-varlik-
tir. Oysa daha once ispatlandign tizere, bu ikisi, varhign iki farkl
alanina ait olup, birbiriyle ayn1 olamaz ve bir araya gelemezler.
Bir baska deyisle, tanr1 iki 6zellige sahiptir. Hem biling¢ sahibidir
ve kendini taniyabilir/bilebilir, ki bu, kendisi-icin-varlikn 6zelli-
gidir; hem de sabit ve belirlenmistir (taayytin sahibidir) ve tani-
nabilirdir/bilinebilirdir; bu ise kendinde-varlik'm ozelligidir. Sartre’a
gore mezkar iki ozellik, varligin belli bir alanina ait oldugundan,
birbirileriyle bir araya gelemezler. Buna dayanarak, tanrimin var-
ligim bir paradoks olarak kabul eder.' Bir cumleyle ozetlenecek
olursa, Zorunlu Varlik, kendi kendinin nedeni oldugundan, [6n-
ceden] kendi 6ztint tasarlamis olmahdir. Bu ise paradokstur.

Kritik

Bu delilin esaslari, Sartre'in Descartes’a yonelttigi elestirile-
rin temelleri tizerine mebnidir. Hikmet-i Mutealiye'nin temelle-
rine binaen bizler de bu elestiriyi kabul ediyoruz. Allah kendi
kendinin illeti degildir ve kendisini yaratmamustir. Zorunlu Var-
lik ifadesi de, O'nun kendi kendini yaratmasi anlamina gelmeyip,
bilakis Zatinin zorunlu olmasi demektir. Burada ikinci bir var-
sayima yer yoktur. Sartre'in kendinde-varlik hakkinda, onun “saf
vicad” ve “yoklugun, kendisi icin anlamsiz” oldugu seklindeki
sozleri oldukea saglam ve butanculdur. Bizler bu ifadelerin ayni-
sim Zat-1 Vacib hakkinda soylemekteyiz: “O, saf viicaddur, O'nda

1 Alevitebar, 1386, s. 15
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hicbir kopukluk/aynlik yoktur.” Sartre'mn kendinde-varlik hakkin-
daki ifadeleri, Hikmet-i Miitealiye’nin “Vacibu'l-Viicad” babinda
soylediklerine ¢cok yakimdir. Ornegin Molla Sadra, Zat-1 Vacibi
aciklarken sunlar1 soylemistir: “Vacib (Zorunlu Varlik), yoklugu-
nun, imkansizh@ gerektirdigi bir varlik degil, bilakis [yoklugunun],
imkansizhgin kendisi [demek] oldugu varliktir:”!

Dolayisiyla bizler Descartes'n gorusunun elestirisi konu-
sunda Sartre ile hemfikiriz. Ancak bu elestiriden elde edilen so-
nug [bizim elde ettigimiz sonuctan] farkli olup, Zorunlu Varlhik'm
anlam konusunda yanhs bir algiya/kabule sahip olunmasimdan
kaynaklanmistir. Sartre, Zorunlu Varlik’a yonelik bu yanhs algyla,
“kendi kendinin temeli [nedeni] olmak” tezinin imkansiz oldu-
gunu ispatlamaya calismustir. Buna gore hicbir varlik kendi ken-
dinin temeli [nedeni] olamaz. Dolayisiyla tanr da kendi kendi-
nin nedeni/temeli olamaz. Boylesi bir tanr var olsa bile Zorunlu
degil miimkiin bir varlik olacaktir. Oysa miteellih bir filozof aym
oncullerden su sonuca varmis olacakti: “Allah kendi varhiginin
illeti olamaz. Dolayisiyla O'nun illeti yoktur. O, saf viicaddur,
O’nda yokluga yer yoktur.”

Bu baglamda Sartre’a yoneltilebilecek bir diger elestiri de su-
dur: Ona gore insan bilincinden bagimsiz bir bilin¢ yoktur. Ni-
tekim, tanrinim varhgmin temelinin/nedeninin kendisi olamaya-
cagmni ispatlamak icin, daha 6nce aciklandig: tizere o, bilincten
yardim almaktadir. Oysa bilin¢ veya bir diger deyisle Allah'n ilmi,
huzari bir bilgidir. Molla Sadramn ifadesiyle icmali bit-tafsildir
(yani icmali bilgisinin ardindan, bu bilginin tafsilatlandirilmasicir). *
Zorunlu Varlik'n bilgisine bu sekildeki bir bakis, elbette ki Sartre'm
ulasmaya calistig1 neticeleri beraberinde getirmeyecektir. Boylece
[dogru bir] ilahi bilgi [anlayisiylal, Zorunlu Varlik'm kendi ken-
disini meydana getirdigi tezi iddia edilemeyecektir. Zira daha
once de ifade edildigi gibi, mezkar tez, devir ve tahsil-i hasila ne-
den olmaktadr.

Sadruddin Sirazi, 1981, c. 1, s. 84
a.ge.,c. 6,s. 270-271
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Sehit Mutahhari (r.), “Viicidun asil olusu” ve “Illete duyulan
ihtiyacin olctisit” meselelerini aciklamak suretiyle bu delili kri-
tik etmistir. ! Soyle ki, “Vacadun asil olusu” ilkesine uygun ola-
rak, mevcudatin hakikatini teskil eden sey, varhgidir. Dolayisiyla
illetten sadir olan sey, onlarin 6zleri/mahiyetleri degil, varliklari-
dir. Yine hatirlatilmas: gerekir ki, varlik bash basina ademi (yok-
lugu) defetmektedir; onun geregi [var| “olmak”tir. Tipk: Sartre'n
da kendinde-varlikr aciklarken isaret ettigi gibi, “varlik vardir ve
bir nedene ihtiyact yoktur.” O halde Zorunlu Varlik, saf vicad ol-
dugundan?® ma‘lal olmanin gerektirdigi vasiflara sahip degildir.
Ancak diger varliklarmn varlik alanlar simirhidir. Yani bizatihi fak-
rn kendisidirler ve diger varhklara bagimh olduklarindan illete
ihtiyac duyarlar.?

Hikmet-i Mitealiye’de illete ihtiyacin olcust, illete ihtiyac
duyan fakri bir varlik olmaktr. Bu durum, imkan-i fakri olarak
da adlandinlmaktadir. Diger bir deyisle, ilk olarak ve bizzat, mey-
dana gelen sey viicuddur; mahiyet ise ikincil ve arazi olarak on-
dan intiza' edilmektedir (ayirt edilmektedir, alinmaktadir). Sonu¢
itibariyle, Zorunlu Varlk, mutlak varhktir ve 6ztvmahiyeti yok-
tur. Diger taraftan illete ihtiyac duyan varhk, Ganiyy-i Mutlak ve
salt bir ihtiyacsizhk/istigna demek olan varlik degil, varlig: fak-
nn ve ihtiyacin bizzat kendisi olan varhiktir. Kendisinden baska
her varligin hakikatini meydana getiren O’dur. Muessir O’'dur ve
tam alem, O'nun eserinden baska bir sey degildir.* Bu izahlarla
birlikte Sartre’m, kendisinden netice almaya cahstigr oncullerin
ve sonuclarn yanhshgy/batlhg aydmhga kavusmaktadir.

3.2. ikinci Delil: Zorunlu Varlik’in Vartiginin Miimkin
Olusuna Elestiri

Sartre’m, tanrinin varhgmimn mantiksal zorunlulugunun
reddi konusundaki delili, Leibniz’in beyan ettigi delilin reddi

Mutahhari, Murtaza, 1383, c. 1, s. 496-499
Sadruddin Sirazi, 1981, c. 1, s. 86
Sadruddin Sirazi, 1383, c. 1, s. 247
Sadriiddin Sirazi, 1354, s. 31
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cercevesinde one surilmistur. Ik olarak o [Leibniz], tanrnin
varhiginin miimkiin oldugunu su sekilde ispatlamistir: [Birinci
Onciil] Bir kavram, miimkiin olmas: halinde mevcuttur. Miimkiin
olabilmesi icin de herhangi bir paradoks barmdirmamalidir. Para-
doks, olumlu (olumlayici) ya da olumsuz(layict) sekillerde olabilir.
Ote yandan tann kavram yalmizca olumlu yiiklemleri (mahmal)
kapsadigindan, her ttrlu olumsuzlugu iter (nefyeder). Su halde
O'nun Zatinda hicbir paradoks tahakkuk etmeyecektir. Dolayi-
styla tanr1, miimkiindar. Onun delilinin ikinci onciilit ise soyledir:
Tanrmin varhigmm imkdani, O'nun varhgmin zorunlulugunu ge-
rektirir. Bu baglamda imkanin Leibniz'deki anlamina dikkat edil-
diginde; tanr1 kavrami tim olumlu yuklemleri icine aldigindan
ve “var olmak” da olumlu bir yiklem oldugundan, o halde tan-
rinin var oldugu soylenebilir. *

Sartre’m bu [bu baslikta irdelenecek olan] delili, Leibniz'in,
imkann tanrmin varhgim olumlayic1 kildigy seklindeki oncu-
line yonelik bir elestiridir. Mantiksal bir sekilde beyan ede-
cek olursak; Leibniz’in delili su sekildedir: Birincisi, tanrinin
varligr kavram miimkiindar. Tkincisi, bu kavram, kendi var-
higin/var olusunu gerektirecek niteliktedir. [Sonuc], o halde
tanr1 mevcuttur.

Sartre, imkan varlik dist imkan ve varhkla ilgili imkan ol-
mak tizere smiflandirir. Burada Sartre, tizerine pileli (katlanmis)
bir kumasin sarili oldugu ve bu halde diiz bir yiizey tizerinde yu-
varlanan bir topu 6rnek verir. Bu topun, pileler sebebiyle izledigi
yoldan sapmas1 miimkiindur. Topun, yolundan sapma imkan, to-
pun imkam [demek] degildir. Aksine gelecegi bilmemek demek
olup, gercege dair bilgisizligini imkan seklinde gosteren biling-
ten kaynaklanir. Gercekte topun, izledigi yoldan sapma imkani,
meselenin diger bir boyutu mudur? Zira ben topun, yolundan
sap1p sapmayacagini bilmiyorum. Bu imkan, varligin kendisiyle
ilgili olmay1p, dissal bir husustur. Gercekte bu imkan, konunun
boyutuyla alakahdir.

Leibniz, 1375, s. 137-138

<
re

159



160

DOC. DR. HASAN ABDI - DR. RIZA PURISMAIL

Ancak varlikla ilgili baska bir imkan daha tasavvur edilebilir.
Bizatihi topun miimkiin olmasi seklindeki imkanda, onun [topun]
varolusunun da hi¢bir zorunlulugu yoktur. Bu tur bir imkan, da-
ima varhkla birliktedir ve ondan hi¢ ayrnlmaz. Bu imkdanin, zorun-
luluga nazaran, varliga kars1 oncelikli olabilecegi bir konum ola-
maz. “Varlik, imkanlarnn varligim korumaktacir: Varlik bu imkanlarnn
temelidir/nedenidir. Dolayistyla Zorunlu Varlik, kendi imkanindan
kurtulamaz. Bir ciimleyle ifade edecek olursak; eger tanri varsa, o,
miumkiin bir varliktir:”!

Halbuki imkamn iki kisminin da aciklanmasi, meseleyi ay-
dinhga kavusturacakur. iddia sudur: Zorunlu Varlik, kendi var-
higimm gerekli kilar. Sartre soyle soylemektedir: Bu imkan, Zo-
runlu Varlk icin ya dissal bir olgudur — ki bu durumda Zorunlu
Varlikn imkam asla suret bulmayacakutr — ve bu, dissal bir me-
sele olup, (s6z konusu imkan), tanrmin varhgimi zorunlu kilamaz;
ya da imkan ile kastedilen, varhgin imkamdir ki, bu imkanin da,
[Onun] varhgi[ni] zorunlu kilacagim soyleyemeyiz. Cinku soz
konusu imkan, miimkiin varhigin kendisi olup, ondan ayrilmaz.
Su halde, eger tann var ise, o, miimkinii’l-viicuddur.

Bu delilin onculleri su sekilde aciklanabilir:

Birinci Onciil: Leibniz, Zorunlu Varlikin imkanmmn, Onun
varligim gerektirdigini soylemistir. Ikinci Onciil: Imkan, ya varh-
g imkamdir ya da varhgin dismdadir. Uciincii Onciil: Eger imkan
varligin disinda ise, onu zorunlu kilamaz. Dérdiincii Onciil: Eger
imkan, varlikla ilgiliyse ondan ayrilamaz. O halde Leibniz’in kas-
tettigi, varligin disindaki imkan ise, Zorunlu Varlik mevcut degil-
dir. Bu durumda hem Zorunlu Varlik mevcut olmayacak hem de
var oldugu farz edilse bile, miimkin bir varhk olacakur.

Kritik

Bu delil de, upki birinci delil gibi Leibniz'in istidlaline nis-
peten hakl/dogru bir elestiridir. Ancak ondan cikarilan sonuc,
dogru degildir. [Leibniz’in] Tanrinin imkanimnin, O'nun varhgim

1 Sartre, 1384, s. 145
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gerektirdigi seklindeki 6nctl[tin]e Sartre'm yaptig elestiri dogru
bir elestiridir. Ancak, “tanr1 varsa bile O’'nun miimkiin bir varlik
oldugu” yoniindeki sonug, yanhs bir sonuctur.

Bu aciklamada Hikmet-i Mutealiye'nin temellerine gore be-
yan edecegimiz husus sudur: Zat-1 Vacib, varhigini hicbir sekilde
imkandan almaz. Zorunlu Varlik'm var olusuna imkdn varsayi-
mindan yaklasmak, dogru bir yaklasim degildir. Bilakis Burhan-1
Siddikin’de Zorunlu Varlik, oncullerde [O’nun] imkanindan soz et-
meksizin, sonug bolimiinde baslangi¢sal/temel bir olgu olarak ye-
rini alir. Hatta Allame Tabatabat'ye (r.) gore, Zat-1 Vacib Tealanin
ispatina lizum yoktur; bu apacik (bedihi) bir gercekliktir. Eger
O'na dair bir delil getirilirse de bu, ispat degil, tenebbtih icindir.

O, bu iddiasmu ispatlamak icin acik (bedihi)/a priori bir oner-
meden (“Bir gerceklik vardir.” 6nermesinden) faydalanmaktadir.*
Bir sonraki merhalede, var olan ve misdaka sahip olmas1 gere-
ken bu gerceklik icin, “her varhgin bu gercekligin misdaki ola-
mayacagini” soylemektedir. Ctnka hicbir varligin yoklugu, pa-
radoksa yol acmaz. Ornegin bir masanm var olmamasi halinde,
bu genel “gerceklik” ilkesi yine de mevcuttur ve ona bir zarar
gelmez. Hatta tum insanlar ve canh varliklarin tamam dahi ol-
masa yine de bu ilkeye/gerceklige bir halel gelmez. Zara/halel,
“bu duinyada varhg: gerekli olan hicbir varhik yoktur” dedigimiz
yerde soz konusudur. Yani “yoklugu varsayilamayacak hicbir var-
lik yoktur” dedigimiz yerde... Iste bu durumda mezkar bedihi
ilkeye/“gerceklige” bir halel gelmis olur. Bu asamadan sonra zo-
runlu ve ezeli Vacib-i bi'z-Zat1 ifade eden bir “gerceklik” ilkesi
hukmuindeki, “Bir gerceklik vardir.” énermesinden faydalaniriz. 2

Zorunlu Varlik'in miimkiin olmasi, aslinda Sartre icin kendi-
sinden feragat edilmis bir mevzudur. Oysa daha once de beyan
edildigi tizere imkadn, mahiyetin/oztn gereklerinden biridir ve
Zat1 Vacib'in mahiyeti yoktur. Buna gore, Hikmet-i Mutealiye
esaslarinca Sartre’in bu delilinin asilsiz ve temelsiz oldugu soyle-
nebilir. Cunkt onun temelleri, Vacib’in (Zorunlu Varlik) imkam

Sadruddin Sirazi, 1981, c. 6; Talika-i Allame Tabatabai, s. 14-15
Ubudiyyet, 1392, s. 165
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uzerine kuruludur. Oysaki aciklandig tizere Vacib icin hicbir se-
kilde imkan tasavvur edilemez. Elbette imkanin muhtelif anlam-
lar1 mevcuttur. Sartre’in kastettigi anlam ise varhgin ve yoklugun
ayirt edici cizgisi ya da imkan-1 mahiividir (6ze iliskin imkandar).
Ancak 6yle anlasiliyor ki, Leibniz'in sahsinda Sartre’a soyle bir ce-
vap verilebilir: Imkamn [varlik ile yokluk arasindaki] ayirt edici
cizgiden daha genel bir anlami vardir ve o da “bir seyin muhal
olmamas1” anlamina gelir. Gortintrde Leibniz'in sozlerindeki
imkan, bu genel anlamiyla ele alinmistir. Bu durumda Sartre’'
elestirisi, Leibniz’i baglamayacakur. Ctnku [bu genel anlamiyla
imkan], Zorunlu Varlik1 da kapsamaktadir. Eger Sartre’in literati-
ruyle de cevap verecek olursak, sunu soylememiz gerekecektir:
Bu imkan, varhga ozgudur ve s6z konusu varlik da Zorunlu Var-
liktir; bu ise su anlama gelecektir, O'nun varligi muhal degildir.

Ayrica tim bu elestirilere binaen, Sartre’in delili, iddianin yal-
nizca bir bolumunu ispatlamaktadir (delil, iddiadan daha 6zeldir/
dar kapsamlidir). Sartre bu konular1 beyan etmek suretiyle Zo-
runlu Varlik'im muhal oldugunu ispatlamak istemektedir. Oysa
bunun dogru oldugu varsayildiginda bile, o, Zorunlu Varlik hak-
kinda carpitilmis delillerden birini reddetmis olacaktr ki, bu da
Burhan-1 Siddikin gibi muhkem delillere bir halel getirmeyecektir.

3.3. Uciincii Delil: Ozgiirliigiin Tahakkukuna Bir Engel
Olarak Tanri

Sartre, varhigin bir alanin1 Hegel'den 6dting aldig1 baskast-icin-
varlik terimiyle aciklamustir. ' Baskast-icin-varlik, baskalarmn varhg
demektir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Sartre, insanin varligim
bilin¢ olarak aciklamakta ve onu degisken bilmektedir. Kendinde-
varlik ise stabilligin kendisidir. Su durumda, bilin¢ sahibi bir var-
higin, biling sahibi baska bir varhgn farkina vardigim varsayalm.
O zaman bu obje (bilince konu olan/bilinen sey) artik kendisi-icin-
varlik degildir, dolayisiyla ozgtr de degildir. Ctinka 6zgir olmak,
kendinde-varlik olmakla bagdasmaz. Bizi kendinden haberdar kilan
bu kendisi-icin-varlik, Sartre’'m literatiirinde baskasi-icin-varhkur.

Destgayb, 1354, s. 230
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O, ozgurlige mani olan “baska” bir varhg aciklamakta ve bu bag-
lamda “bakis” tabirini kullanmaktadir. “Baskas/éteki”, insam da-
ima bir nesne yapar (nesne olarak gortr). Boyle bir durumda in-
san, artik kendisi-icin-varlik degildir, cinki onun objesi olmustur
ve 6zgir degildir. Insanin bu durumda yapabilecegi tek sey, dige-
rini kendine nesne yapmakur. Sartre’a gore “digeri”nin/“baskasi”nn
varligi, bir rahatsizlik ve eziyet sebebi olmasinin yani sira - nite-
kim onun Cikis Yok/Huis Closundan da bu anlasilmaktadir' - aym
zamanda insanin varhgim “belirleyen” seydir de. Kendisi-icin-var-
lik olmas1 unvaniyla insan, kendisini dikkatle degerlendirmeli ve
kendi kendisinin bilincinde olmahdir. O, kendisine “baskasi”nin
bakastyla bakip kendini onun gozuyle gorebilir, kendi kendini “be-
lirleyebilir” ve tantyabilir.

“Digeri/baskast” olarak tanr, Sartre’a gore insani daima gor-
mekte, ancak insan O'nu gérememektedir. Iste bu sebeple insan
O’nu kendi nesnesi kilamaz. Tanrinin varligim kabul etmek, su-
rekli bir simirlandirilmay kabul etmektir. O, kendi “bakis1yla,
insandan 6zgurligu almakta, ancak insan buna bir karsihk ve-
rememektedir. Sartre, inkarinda o denli ileri gitmistir ki, bunu
ozgurlige ulasmanin mantiksal bir geregi olarak telakki etmis-
tir.2 Ozgirlik, insamn dogasi olarak tanimlandigindan, tanrinin
inkar1 zorunludur.

Tann ile ilgisi bakimidan o6zguirlukten bahsetmek anlamsiz-
dur. Zira insan, tanr karsisinda “sadece bir seydir” ve tipk: di-
ger seyler gibi 6zgurlitkten yoksundur. Tanrimin “bakis™ in-
sana anlam vermekte ve insan, kendisini Tanrimn gordugii
gibi gormektedir. Insan tanrinin gozityle kendine bakuginda,
dogrusu bir 6zneden ibaret olan kendine/zatina yabancilasir.
Dolayistyla “Gizli Oturum”da gecen meshur “Cehennem bas-
kalandir” soztna tanr hakkinda da kullanip, “Tanr cehen-
nemdir” dememiz mumkundiir.
' Sartre, 1387, s. 138

Misbah Yezdi, 1386, c. 1, s. 297
Alevitebar, 1382, s. 64
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4 Sartre’in delilini mantiksal olarak su sekilde de beyan etmek
@5& mumkundir: Birinci Onciil: Ozgurluk, insani dogasidhr. Ikinci
Onciil: Bir seyin dogal/zati niteliginin o seyden alinmasi muhal-
dir. Ugiincii Onciil: Tanriyr kabul etmek, insanm 6zgurliguntin
almmasinim sebebidir. Sonu¢: Tanryr kabul, muhaldir.

Kritik

Bu gorusun elestirisinde soylenilmesi gereken sudur: Hikmet-i
Mutealiye'nin insan telakkisinde insan nefsi ilahi bir baga ve ta-
alluka sahiptir. Allah, insana sah damarindan daha yakindir. La-
kin “yabanc1” bir varlik olarak degil, bilakis, insanin temel bir
hakikati olarak... Sehit Mutahhari, mezktr gortusa soyle deger-
lendirmektedir:

Bir varligin belli bir gayeye ve kendi nihai kemaline baghlig,
Sartre’in iddiasmin aksine bir “yabancilasma” degildir. Daha zi-
yade kendinde derinlesmektir. Yani “daha ¢ok kendi olmak”ur.
Eger ozgurluk, insanin kendi gayesinden ve kemalinden dahi
ozgurlestigi bir merhaleye varacak olursa, yani kendinden
dahi ozgiirlesecegi bir noktaya ulasirsa, boyle bir ozgurliik,
beraberinde “yabancilasma”y1 getirecektir. Bu tur bir 6zgur-
lik, insani kemale zittr. Ozgiirlik, varhigim kemalini de kap-
sadig1, yani o varligin gelisimsel asamasii da kapsayan bir
sey haline geldigi, benim hatta kendi gelisimsel asamamdan
da ozgirlesecegim anlamina geldigi takdirde, bunun anlam,
“Ben ‘kendimden’ daha kamilim, daha 6zgtrim”, “Kendim”
ise ‘ben’den daha ozgiir ve daha kamilim.” olacaktr. Bu ozgiir-
luk, yukarida soziini ettigimiz bagliliga nazaran insani ken-
disinden daha cok uzaklastiracakur. !

‘)jo? Yukaridaki aciklamaya gore, Sartre'm dustincesinin aksine,
Allah’m varhigimin insanin varligina bir engel teskil etmedigi, in-
san1 kendi hakiki bir mebde’inden koparmadig1 ve kendine ya-
bancilastirmadigy acikhiga kavusmus olmaktadir. Allah'm in-
sana bakisi ve O'nun insanla beraberligi, insanin duraganlasma

1 Mutahhari, 1384, c. 23, s. 213
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sebebi degil, bilakis rustinu ve terakkisini saglayan bir beraber-
liktir. insan bu beraberlige ne kadar teveccth ederse, bu sonsuz
dayanaktan o kadar istifade etmis olacaktir. Sartre'm ve emsal-
lerinin eserleri incelendiginde insan icin gozle gorulur olan sey,
bu kimselerin Yaratict hakkinda dogru bir telakkilerinin olma-
digidir. Aym zamanda Onunla dogru bir irtibat kurmamak, in-
sani, O'nun bakisim kendi tizerinde bir agirhik olarak hissettigi
bir noktaya vardirmistir. Oysa arif kimse, O'nun bakisinda erir
ve O'nunla ask oyunu oynar.

Bir diger elestiri de Sartre’'m delilinin, 6zgurlagu insanin do-
gast olarak goren onciltune yoneliktir. Sartre’'n 6zgurluk ile kas-
tettigi anlam, insanin varhksal bagimsizhgidir (istiklal-i viicudi).
Elbette Sartre bu anlamdaki bir varliksal bagimsizliktan, sosyal
ozgurluk sonucunu ¢tkarmaktadir. O, bu ikisi arasinda bir ba-
g oldugunu savunur. Hikmet-i Mutealiye’de ozgurlik, yuka-
rida bahsettigimiz ilk anlamiyla, insandan tamamen nefyedil-
mistir. ! Insan, kendi illetine bizatihi baglilik ve aidiyet demektir.
Bu durum da ozgurlugun tamamen karsisinda yer alir. Ancak
tekvini ozgurlik ile bireysel ve sosyal ozgurltik arasindaki bag
da kabul edilebilir bir durumdur. Insan kendi illetine bizatihi
baghlig1 ve aidiyetiyle birlikte, ayn1 zamanda 6zgiir bir iradeye
sahiptir. Hatta Sehit Mutahhari, bireysel ve sosyal ozgurlugun
gercek anlamda tahakkuku konusunda bir adim ileri gitmis ve
bunun manevi ozgirligun tahakkukuna, yani Yaraticr'ya itaat
etmeye bagli olduguna inanmustir. 2 Insan icin dogal/zati 6zgiir-
luk, yani onun varliksal bagimsizhig1 hicbir sekilde soz konusu
degildir. Ancak bu durumun, beseri mutlak cebr ile de bir il-
gisi yoktur. Insan, Yaratcisina bizatihi bagliligiyla birlikte, aym
zamanda irade sahibidir.

Sonug

Sartre icin tanriy1 inkar tematik bir ilke olarak gorinmek-
tedir. Bunun kokeni, onun cocukluk evresine uzanmaktadir. O,

Misbah Yezdi, 1388, s. 138
Mutahhari, 1384, c. 23, s. 441
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tanrimin varhg tezini, bir paradoks olarak gormekte ve bunu
soyle ifade etmektedir: Eger tann kendi kendisini var etmisse,
O’nun var olabilmek i¢cin, kendinden 6nce var olmus olmasi ge-
rekir. Bu delil su sekilde reddedilmistir: Zorunlu Varlik, kendi
kendisinin nedeni olan varlik anlamina gelmemektedir. Bilakis,
“Zatmin, onun var olusunu gerekli kildig1 varlik” anlaminda-
dir. O'nun nedene/illete ihtiyaci yoktur. Tkinci delilde Sartre’m,
tanrinin imkanni O'nun varhgim gerekli kildigy seklindeki id-
diaya getirdigi delile soyle bir cevap verilmistir: Allah’im varh-
ginda imkana yer yoktur. O'nun varligr zorunludur. Eger Allah
hakkinda imkan soz konusu edilirse, bu ancak imkanin genel
anlamu olabilir ki, bununla kastedilen de O'nun yoklugunun
muhal olmasidir. Sartre, tanriy1 “digeri, baskas1” olarak gor-
mektedir. Tanrinin var olmas1 durumunda, insan kendisini da-
ima onun nazar alunda gorecek ve O'ndan kurtulamayacakur.
Ona gore tanrmin varhg kabul edildigi takdirde, 6zgirlugin
bir anlam1 kalmayacaktir. Hikmet-i Muttealiye’nin perspektifin-
den ise insan, askin bir hakikatin mazhar olup, O'nun bir ni-
sanesi/tecellisi sayilmaktadir. Insan ile Allah arasinda baskaliga
ve ikilige mahal kalmamistir. Dolayisiyla “baskasinin bakis1”
dustincesine de yer yoktur. Insan, kendisini daima O'nun hu-
zurunda gormektedir ve bu durum da insanin ozgurlugiiyle ce-
lismemektedir.
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Molla Sadra Epistemolojisi’

Dr. Sadi Yilmaz?

Ozet

Bu calismada Molla Sadranin bilgi teorisi incelenmektedir. Bilin-
digi tizere Sadra bilgi teorisini basta felsefi bas yapiti olan Esfaru’l-
Erbaa olmak tizere bircok eserinde ortaya koyar. Ancak biz onun
Esfarda bilgi teorisi hakkinda dustincelerini ortaya koyarken ta-
kip ettigi yontemi dikkate olarak konuyu ele aldik. Nitekim o bilgi
teorisinde ilkin bilginin tammlanmasi problemini ele alarak ken-
disinden 6nce 1bn Sina, Stthreverdi, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi ve
Fahreddin er-Razi'nin bilgi tanmimlarim ortaya koyar. Bu tamimla-
rin hic birini dogru kabul etmeyen Sadra, soz konusu bilgi tamm-
larimin her birini degerlendirerek onlara yonelik elestirileri ortaya
koyduktan sonra ¢zgtn bilgi tanimina yer verir. Bilgiyi, konum-
sal maddeden soyut olan varhiktan ibaret olarak tammlayan filo-
zof, bilgi icin zorunlu-mumkun, fiili-infiali, basit-murekkeb ve
huztui-husuli olmak tizere farkh bilgi taksimlerini ortaya koyar.
Bilgi teorisininde bilginin 6znesinin kim oldugu problemini de
ele alan Sadra, nefs teorisi baglaminda bilginin 6znesine iliskin

! Bu calisma Molla Sadra Felsefesinde Idrak Problemi bashg ile hazirladigimiz

doktora tezinde yer alan Molla Sadra'nn bilgi teorisi konusundaki gortislerine
iliskin kisimlarimn yeniden gozden gecirilerek bazi eklemelerin ve tashihlerin
yapilmasindan olusmaktadir.

Dr. Ogr. Uyesi, Bingol Universitesi Islami ilimler Fakltesi, Islam Felsefesi
Anabilim Dal, sadiyilmaz@bingol.edu.tr Orcid: 0000-0002-7276-6393
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distuncelerini ortaya koyar. Sadra'nin bilginin nesnesi yani insanin
neyi biledigi problemini ise varlik diistncesi ile siki bir sekilde ele
aldigy soylenebilir. Nitekim o, zihni varlik dustincesinden hareketle
varligin bir modalitesi olarak Kabul ettigi bilginin nesnesinin su-
ret oldugu gorusiundedir. Ancak o, ¢zgun bir sekilde sureti harici
ve nefsani/ilmi olmak tizere ikiye ayirarak bilgi konusu olan sure-
tin harici suret degil, nefsin kendi nezdinde var ettigi nefsani su-
ret oldugunu savunur. Sadramin bilgi teorisinin 6zgun yonlerin-
den birinin ittihad olarak bilnen, bilen 6znenin ve bilgiye konu
olan nesnenin/suretin birligi oldugu soylenebilir. Nitekim filozof
duyusal, hayali, vehmi ve akli olmak tizere ortaya koydugu dort
bilgi mertebesinin her birinde birligin/ittihadin gerceklestigini ay-
rintili bir sekilde ortaya koyar.

Anahtar kelimeler: Molla Sadra, bilgi/idrak, ittihad, nefs.

1. Bilginin Tanimlanmasi Problemi

Molla Sadra bilgi problemini incelemeye bilgiyi tanimlamanin
imkaniyla baslar. Ona gore bir seyin tanimi yapmak ya cins ile ya-
pilan tanimdir. Buna had denir veya arazlara gore yapilan tanim-
dir buna ise olan resm denir.' Yani bilginin tamimlanmas: bilgi-
nin cinsinin ve fashmn ortaya konulmastyla mumkundur. Filozof
bilginin cins, fasl ve arazlarinin ortaya koymanin uygun olmadi-
gindan hareketle bilginin had ve resminin yapilmasim mtmkiin
gormez. Bilgiyi inniyeti/varlig1 ve mahiyeti ayni olan hakikatler-
den kabul eden Sadra’ya gore bu tiir hakikatlerin taniminin ya-
pimasimin mimkun degildir. Bu dustincenin gerekgesi ise her
biri kulli bir hakikat olan cinslerin ve fasillarin tanimi1 meydana
getirmesidir. Ona gore bilginin resminin/betimlemesinin mum-
kun olmamasi ise her varligin zau ile tesehhus etmesidir. Bilgi-
nin tamminin yapilamasmin en temel gerekeesi ise bilgiden daha
fazla bilinen bir seyin olmamasidir. Bilgiyi nefse ait vicdani bir
hal kabul ederek bilme kabiliyetine sahip canlinin miphem ve
karisik bir durum s6z konusu olmadan bilgi halini kendi zatinda

! Molla Sadra, el-Hikmetirl-Miitealiyetii fi Esfaril-Akliyyeti’l-Erbaati, (Kum:
Mensuratit Taliati Nar, 1430), 1:53-54.
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buldugu gorustindedir. ! “Nefsani vicdani bir hal” niteligine sahip
olan bilgi Sadra’ya gore daha acik bir seyle tarif edilmez. Nite-
kim her sey, kendisine iliskin olan bilgi aracihgryla akil nezdinde
acik hale gelir. Bu cercevede bilginin kendisinden baska bir sey
ile acik hale gelmesi nasil mumkun gorulebilir. 2

Sadra’ya gore en cok bilinen sey olan varlikta oldugu gibi,
bilgi hakkinda da uyarilara ve aciklamalara ihtiyac duyulabilir.?
Basit mahiyetlerin haricen ve aklen zatinda cinslerden bir seyin
altinda bulunmadiklar gortsinde olan filozof, bu dustincesinin
Ibn Sin@nin es-Sifa'mn kategoriler bolumiinde acikladig tizere ka-
tegorileri on ile simirlanmasina zarar vermez. Varliklarin on kate-
goriyle smirlandirilmasindaki amac, varliklardan tirsel bir tanim
olan her seyin, bizzat bu kategoriler ile sinirh olmasidir. Ancak
her seyin bir taniminin yapilmasi zorunlu degildir. Her seyin ta-
niminin yapilmasinin zorunlu olmasi durumunda, teselstl ya da
kisir dongu gerekir. Sadra, varlik gibi seylerden bir kisminin ve
vicdaniyatin cogunun tanimlariyla degil, kendileriyle/varliklariyla
tasavvur edildigi dustncesindedir. * Ancak bilginin vicdaniyat ta-
runden kabul edilmesi itibariyle bilginin tanimlanamaz olmast,
bilgi hakkinda gortis ortaya koymak icin engel degildir.

2. Molla Sadra Oncesi Bilgi Tanimlari ve Sadra’nin
Onlara Elestirisi

Molla Sadra el-Esfarda énce ibn Sina, Sithreverdi ve Fah-
reddin Razi'nin bilgi problemine iliskin gortslerini ortaya koyup

1 Molla Sadra, Esfarwl-Erbaa, 3:221; Rahim Acar, “Molla Sadramin Bilgi
Anlayis1”. Yayimlanmanus Yitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1992,
15. Sadramn bilgiye iliskin “nefsani vicdani bir hal” ifadesinin ibrahim Kalin
“varolussal bir bilin¢ hali” olarak aciklar. Varhk/Vucud ve vicdan kavramlar
arasindaki etimolojik iliskiyi ortaya koymak amaciyla vicdan kavraminin
“varolussal bir bilin¢ hali” olarak terctime edilebilmesini gerekce gosterir.
Bknz. Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, Ceviren Nurullah Koltas, (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2015).105, dipnot 67.

2 Age, 3221

3 Age., 3:221-222.

+ A.ge., 2:36-37; Sadi Yilmaz, Molla Sadra Felsefesinde Idrak, (Ankara: Fecr
Yaynlari, 2022), 255-263.
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onlara elestiriler yonelttikten sonra 6zgun dustuncelerini aciklar.
Filozofun bu yontemi takip etmesinden ottirti biz onun bilgi prob-
lemi hakkindaki dustincelerinden once Ibn Sina, Sithreverdi ve
Razi'nin goruslerine kisaca deginecegiz.

Molla Sadra yer verdigi ibn Sina'mn bilgiye iliskin goruslerini
dort bashk altmda 6zetlemek mumkundiir. ilk bashik, Allah'm bil-
gisi hakkindadir. Bu baglamda Allah'm akil ve makal olmasimn,
Allah'm zatinda ve sifatlarinda coklugu gerektirmedigi distunce-
sinde olan Ibn Sina, akletmenin selbi/olumsuz bir sey oldugu go-
risindedir. Allah’in dakil ve makal olmasi, onun maddeden mii-
cerret olmast demektir. Tkinci bashk, bilgiyi makaliin mahiyetine
uygun olarak akilin cevherinde olusan suretlerden ibaret bir sey
kabul etmesi hakkindadir. Bu baglamda Ibn Sina bir seyin kendi
zatimi aklediyor olmasim izah ederken, sadece o seyin suretinin
kendi zatinda hazir olmasi seklinde kabul eder.! Uctincii bashk,
bilginin sadece bir iliski oldugu gortustinde olmasidir. Filozof, bu
gorusun basit akla sahip olan zorunlu varhgm akhn akletmesi-
nin, suretlerin ondan tasmasindan dolay1 oldugunu izah ederken
aciklar. Bu baglamda mufarik suretler icin basit aklin yaratici bir
ilkeye benzer oldugunu belirtir. Dérdincii bashk, Ibn Sinanin
bilgiyi harici bir sey ile iliski icinde olan zaun niteliginden iba-
ret kabul etmesi seklindedir. Sadra’ya gore ibn Sina bilginin biz-
zat nitelik kategorisi icinde ve bilaraz izafet kategorisi icinde yer
alan nefsani niteliklerden oldugu ve bilinen seyin degisminin, iza-
fette bulunan zatin keyfiyeti olan bilginin degisimini gerektirdigi
seklindeki bu goriisu benimser. 2

Ibn Sin@nin bilgi konusunda akletmeyi olumsuz bir durum
olarak kabul etmesi Sadra’ya gore gecersiz bir dustuncedir. Zira
biz bir seyi aklediyorken vicdanimiza yonelirsek bizden bir seyin
olumsuzlandigim degil, aksine nefsimizde bir seyin gerceklestigini

1 Molla Sadra, Ibn Sing'nmn el-Isarat vet-Tenbihat adli eserinin ticincii namatnda
idraki “bir seyin idrak edilmesi, o seyin hakikatinin idrak edende temsil
edilmesidir” seklinde tanimlamasiyla belirtilen diistincesini savunduguna
isaret eder. Bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:226.

2 Molla Sadra, Esfaruw’l-Erbaa, 3:226.
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anlanz. Yani Sadra duistincesine gore bilmek, olumlu durumdur.*
Filozofun dustuncesine gore sayet bilgi olumsuz/selbi bir sey ka-
bul edilecekse, yalniz bilginin olumsuzu kabul edilmeye en elve-
risli olan bilginin mukabili bilgisizlik olarak kabul edilmelidir. Bu
baglamda bilginin, bir seye iliskin bilginin olmayisindan olusan
basit bilgisizligin olumsuzlanmasi olmas1 durumunda, bilginin ol-
mayisi bilgi icin bir subut olacaktir. Bu durumda bilgi olumsuz-
lanan degil, subtit anlam tastyan bir sey olacaktir. Bilginin, mu-
rekkeb bilgisizligin olumsuzlanmasi olursa, bir seyin ve o seyin
olumsuzlanmasi arasinda bir aracinin hulalu gerekecektir. Nite-
kim miirekkep kabul edilen bilgisizligin olmayisi, bilginin olus-
masim gerektirmez. Bilginin miirekkep bilgisizligin olumsuzlan-
mas1 olmas1 Sadranin diistincesine gore gecersiz bir gorustur. *
Akletmeyi Ibn Sinanin olumsuz bir sey kabul etmesine iliskin
Sadramin ortaya koydugu degerlendirmeyi Razi el-Mebdhistte Ibn
Sina'nin gortsleri hakkinda ortaya koyar.?

Bilginin bilgisizligin olumsuzu degil, madde ve maddenin ilin-
tilerinin olumsuzu olarak kabul edilmesi gerektigi gorust Sadra
su ti¢c bakimdan gecersiz olarak degerlendirir. (a) Bir seye iliskin
bilginin sayet o seyin maddeden tecrit edilmesinden ibaret olmasi
durumunda “Zeyd alemin sonradan oldugunu bildi” ctimlesi ye-
rine “Zeyd alemin sonradan oldugunu tecrit etti” demek dogru
olacaku. (b) Bir seyin konum ve isaretten soyut olmasima iliskin
bilgimiz, o bilginin o seye iliskin bilgi oldugunu bilmek degildir.
Bilgi, maddeden soyut olmakla ayni anlamda olsaydi, bir seyin
soyut oldugu bilmemiz, onun o seye iliskin bilgi oldugunu bil-
memiz olacakti. Ancak Sadra’ya gore durum boyle degildir. Ona
gore bir seyin maddeden soyut olusuna iliskin bilginin akabinde
baska bir seyden otiirat mu yoksa zatindan étara mu bilgi ya da
bilgiye sahip olduguna iliskin bir kimsenin stiphe duymasi ola-
sidir. (c) Nefsin sehvet, ofke, korku, irade gibi diger hallerinden

1 Rahim Acar, Molla Sadra’'mn Bilgi Anlayis, 17.

2 Molla Sadra, Esfarul-Erbaa, 3:227-228.

3> Fahreddin er-Razi, el-Mebahisiil-Mesrikiyye fi Ilmi el-Ilahiyyat vet-Tabiiyyat,
Thk. M. el-Mu‘tasim Billah el-Bagdadi, (Kum: Mensaratu Zevi'l-Kurba,
1429), 2:444-445.
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belirgin sabit halde bilen oldugumuz bakimindan nefsimizi bu-
lur. Bu baglamda Sadra, bir seye iliskin bilgi sahibi olmanin sa-
dece yokluk olmadig dustncesindedir.*

Bilginin akledenin nezdinde muntabi bir suretten olustugu
gorustunin dogrulugunu Sadra kabul etmez.

Bilginin akleden nezdinde muntabi olmus suretle olustugu
dustincesini Molla Sadra dogu bulmaz. Sayet akletme, bir sure-
tin akledenin nezdinde meydana gelmesi olsaydi, bizim zatimizi
akletmemiz soz konusu olmazdi. Filozofa gore biz zatimiza ben
kavramuyla isaret ederken, zatimiz disindaki seylere o ile isaret
ederiz. Eger zatimiza iliskin bilgimiz fazladan bir suret ile ol-
saydi, zatimiza o diyerek isaret etmemiz gerekirdi. Bilgiye iliskin
bu gorusin gecerli olmadigini belirten Sadra, bilginin ortaya c1-
kan bir suretten ibaret olmadigimim bilinmesinin gerekliligine dik-
kat ceker.* Filozof akletmeyi, soyut bir suretin soyut bir varlik
nezdinde hazir bulunmasi olarak kabul eden goriisit dogru ka-
bul etmez. Bu baglamda idrakin suretin hazir bulunmasi olma-
diginin kabul edilmelidir. >

Bilgiyi, bilen 6zne ve bilinen nesne arasinda meydana gelen
bir iliski kabul eden goruse de Sadra elestiri yoneltir. Filozof'un
elestirdigi bu gorus Ebu’l-Berekat Bagdadi el-Kitabul-Mu'teber ese-
rinde ortaya koyar. Bagdadi bilginin, bilen 6zneden bilinen nes-
neye yonelik olan izafi bir sifat oldugunu savunurken, idraki id-
rakin ¢znesinden idrak edilen nesneye, marifeti bilen ¢zneden
bilinen nesneye yonelik iki sifat olarak kabul eder. Yani bilgi ve
marifet bilinen nesnelere yonelik izafi iki sifatar. 1lk olarak bil-
digimiz seyler dis diinyadaki varliklardir. Dis dtinyadaki nesne-
lere iliskin bilgimiz onlar icin zihinlere olan izafi bir sifat olup biz
! Molla Sadra, Esfarul-Erbaa, 3:228; Sadranin burada yer verdigi itiraz ve
itirazin gecersizligini tic yonden ortaya koymasina iliskin gortsleri Razinin
Ibn Sinanuin bilgi goristne elestirileriyle benzerlik tasimaktadir. Bk. Razi,
el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, 2:445.

2 Age., 3:228-229.
3 Age., 3:228229.
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soz konusu izafi zihni sifatlart bilmekteyiz. ' Bagdadi gibi, Razi
de bilginin bilen 6zne ve bilinen nesne arasinda meydana gelen
izafetten olustugunu aciklar. >

Molla Sadra’ya gore Bagdadinin ve Razi'nin bilgi konusndaki
bu gorusleri yanhistir. Ctinku varhk itibariyle izafetlerin/iliskilerin
bagimsizligr soz konusu olmayip, yalniz izafi iki seyin varhig soz
konusu oldugunda iliski meydana gelebilir. Nitekim zatimiz ve
dis diinyada var olmayan seyler bildigimizde bir iliskinin varlig
soz konusu degildir. Zatimza iliskin bilgimizin, zatimizdan bize
yonelik izafetten meydana gelmesi durumunda, zatimiza iliskin
bilgi, itibar ve kiyaslama olmaksizin meydana gelmesi s6z konusu
olmazd. Filozofa gore durum boyle degildir ve herhangi bir izafet
soz konusu olmadan biz zatimiz hakkinda bilgi sahibi oluyoruz.?

El-Mulahhas* sahibinin bilgiyi, izafete/iliskiye sahip olan bir
nitelik kabul ettigini belirten Sadra, bu gortisun sacma olduguna
deginir. Bu gorus dogru olsaydi, Allah'in kendi zatina ve zat di-
sinda var olanlara dair bilgisinin, O'nun zatina ilisen zait bir ni-
telikten meydana gelmesi gerekirdi. Bu durumda Allah'm yetkin
sifatlar, en zayif varhiklarin sifatlariyla aym tiirden olacaktir. Ay-
rica Allah'in bilgisinin izafetten meydana geldigi kabul edildigi
taktirde Allah’in varliginin soz konusu nitelikten 6nce olmasi ge-
rekirdi. Boylece o nitelikten 6nce Allah’n bilgi sahibi olmadig
soz konusu olurdu. Bu degerlendirmeleri ortaya koyan Sadra,
Allah'mm bilgisinin mumkiin kabul edilen varhklara bagimh ol-
masini gerektirecegi icin bilgiyi izafete sahip bir nitelik olarak
! Ebul-Berekat el-Bagdadi, el-Kitabu'l-Mu'teber fi’l-Hikmeti, (isfahan: Mensaratu
Camiad 1358). 3:2.
Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, 2:450; Ismail Hanoglu, Razi Diisiincesinde
Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler, (Ankara: Arastirma Yayinlar,
2004). 217.
> Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:230.
Sadramin el-Mulahhas demekle yetindigi eser, Razinin el-Mulahhas fi'l-
Mantik ve’l-Hikmeti adl eserdir. Ismail Hanoglu tarafindan bu eserin
tahkiki ve degerlendirmesi doktora tezi olarak hazirlanmistr. Bk. Ismail
Hanoglu, “Fahreddin er-Razi'nin Kitabul-Mulahhas fi'l-Manuk ve’l-Hikme

Adh Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2009).
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kabul eden goruse kars: cikar.! Filozofa gore zatimiza dair bil-
gimiz, zatimiz disinda bir sey degildir. Bilginin bir nitelik kabul
edilmesi durumunda, zatimizin da bir nitelik kabul edilmesi ge-
rekecektir. Nitekim o, zatimizin bir nitelik olmadig), aksine cev-
her kategorisine dahil oldugu gortusindedir. > Bu baglamda haya-
limizde musahede ettigimiz seylerin hepsinin cevher oldugunu
belirten Sadra’ya gore aklimizla hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
varliklarin nitelikler olmadig sabittir. S6z konusu suretlerin ni-
telik oldugunu, bilgi icin suretleri yetersiz goren ve suretlere ek
olarak bir niteligin olmasim gerekli goren kisinin, bu iddiasi
burhan ile ispat1 gereklidir. >

Molla Sadra, Stthreverdinin bilgiye iliskin dustincelerine yer
vererek onlan da degerlendirir. Stihreverd'ye gore bilgin zuhtrdan
ibarettir ve zuhur ise nurun zatnm kendisidir. Nur kavramim ken-
disi icin nur ve baskast i¢in nur olmak tizere ikiye ayiran Sithreverdi,
kendisi icin nur olan seyin kendi zatini idrak ettigi yani bildigi go-
rustndedir. Bir seyin kendisi disindaki baska seye dair bilgisi, nur
olma ozelligine sahip iki sey arasinda gerceklesen nursal izafetten
meydana gelir. Sihreverdi'nin bu goriisinun celiski icerdigini be-
lirten Sadra’ya gore Stthreverdinin bilgi konusundaki dtistnce-
leri, bilginin soyut olan bir seyin varligindan ibaret oldugu goru-
stne indirgenebilir. Soyut olan o seyin kendisine iliskin bilgisinin
veya bagska seye iliskin bilgisinin, herhangi bir engelin olmamasi
sartiyla varlik olmasi s6z konusudur. Sayet kendisinden engellerin
kaldinldigr soyut varligin, kendisi icin var olma durumu soz ko-
nusu olursa, o sey kendisi icin akil olur. Sayet arazlarin varhgida
oldugu gibi baska sey birden dolay1 varlig1 soz konusu olursa, bu
durumda o sey baska sey icin akil, hayal veya duyu olacakur. *

Stuhreverdi'nin bilgiye iliskin distncelerinin bir kismmin
dogru ve bir kisminin yanhs olarak degerlendiren Sadra’ya gore
Stuhreverdinin dustincelerinin dogru kismu, “ayrik cevherin kendi

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaad, 3:230-231.

Age., 3231

A.ge., 3:231.

A.ge., 3:226-227; Rahim Acar, Molla Sadramin Bilgi Anlayist, 16-17.
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zatina iliskin bilgisinin kendisi icin nur olmasindan ibaret oldugu”
gorusudir. Stuhreverdi’nin nur kavramina kars: Sadra varlik kav-
ramini kullanir. Sadra, Stihreverdimin bu goriisuntn, kendisinin
savundugu “bilgi varliktir” gorusune raci olduguna dikkat ceker.
Ona gore Sthreverdinin dustincesinin yanhs kismu ise “bir seyin
kendisi disindaki seyler hakkindaki bilgisi, o seylere yonelik izafet-
tir” gorusudur. Stuhreverdimnin bu gortisinin yanhs olmasinin
gerekeesi, bilginin tikel, tiimel, tasavvur ve tasdik seklinde tak-
siminin mimkun olmasina ragmen, izafet icin boyle bir taksi-
min gecerli olmamasidir. Filozof, ayrica Stuhreverdinin hayvan-
larin idraklere sahip oldugu diisiincesine itiraz edildigine belirtir.
Stthreverdi'ye gore bir seyi idrak edenin, kendisi i¢cin nur olmast
gerekir ve kendisi icin nur olan seyin de, bilfiil akil olmas1 ge-
reklidir. Sthreverdi'nin bu duisiincesine gore biitun hayvanlarin
akil sahibi olmasinin gerekecegini belirten Sadra, filozofun bu du-
stncesini reddeder. Ayrica Stthreverdi'ye gore cisimlerin ve mik-
tarlarin huzari israki bilgi ile idrak edildigini ve bizdeki her nef-
sin de bedenini izafi huzari bir bilgi ile idrak ettigini belirterek,
onun bu dustincesini dogru kabul etmez. Cinku Sadra’ya gore
maddi cisimlere yonler itibariyle boltinen maddi varhklar dola-
yistyla idrak, suur, akletme vb. seyler taalluk etmez.'

3. Bilgi Meselesinde Sadra’nin Tercih Ettigi Goriis

Molla Sadra, bilgi konusunda Ibn Sina, Stthreverdi, Fahreddin
er-Razi ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi gortslerine yer verip onlar de-
gerlendirdikten sonra konu hakkinda kendi gortslerine yer verir.
Sadra “bilgi, konumsal maddeden soyut olan varliktan ibarettir”* go-
rustnt tercih eder. Yiizeysel degerlendirildiginde bu goriise bircok
itirazin yoneltilebilecegine belirten Sadra, derinlemesine bir ince-
leme durumunda itirazlarm hepsinin ctrttilecegini belirtir. Olast
itirazlardan biri sudur: Zihinsel suret, eger haricteki varhga muta-
bik olmazsa, bunun bilgisizlik olacag:, mutabik oldugu takdirde
ise, haricte bir seyin var olmasi gerekecegi belirtilerek idrakin, idrak

1 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:231.
Age,3232 “dmd gl 3kl o 5 el s 5l e 8 )le (dall O
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eden ve haricten idrak edilen sey arasindaki nisbet hali olmasmin
neden mumkiin olmayacag seklindir. Bu itirazin el-Isararm kadim
sarihine ! ait oldugunu belirten Sadramin buna cevabi soyledir: 1ti-
razda bilginin sadece suret oldugunun vurguladigim: belirten Sadra,
haricteki nesneye mutabik olmayan bir suret zihinde ortaya cikti-
ginda, haricteki herhangi bir nesneyle bir izafet olmamasiyla bir-
likte, mutlak bilginin kisimlarindan birinin meydana geldiginden
kimsenin stiphesinin olmayacagim vurgular. Boylece izafet olma-
dan bilginin var olduguna delil gosterilerek, bilginin dogasinin da
izafetten baska bir sey oldugu bilinir. ?

Sadramin yer verdigi baska bir itiraz sudur: Suretin ispat edil-
mesinin gerekmesi durumunda, bunun sadece haricte var olma-
yan seyler icin gerekecegi belirtilerek, haricte bulunan varhklar
hakkindaki bilginin ise sadece onlarla olan bir izafet olmasimin
muhtemel oldugu seklindedir. Bu itiraz baglaminda Sadra idrak
ve bilmenin ihsas, tahahayyil ve taakkul gibi idraklerin kisim-
lar icin kullamldigia dikkat cekerek, idrak ve bilmenin bir/aym
anlamda oldugunu vurgular. Filozof izafetin bilginin baz1 ttrle-
rini kapsamamasini gerekce gostererek bilginin izafet olarak ka-
bul edilmesine kars: ¢ikar.? Sadra’nin bu yaklasimiyla bilgi, idrak
ve suurun ancak bir biri ile izafeti olan iki seyin varhiginin olma-
styla meydana gelen bir izafet hali oldugunu savunan Razinin
bilgi goriisunt reddettigi ortaya cikmaktadr. *

Diger bir itiraz su tg siktan olusur: Buna gore (a) idrakin an-
laminin soyut suretin husuluntn kendisi olmasi durumunda, zat
ile var olan bir seyi bildigimizde, herhangi bir delile ihtiyac duyma-
dan onun “bilen” oldugunu bilirdik. (b) Ancak kendisinde siyah-
lik sureti bulunan cisimsel olmayan bir varhig bildigimiz zaman

! Sadra, yer verdigi bu itiraza Nasiruddin et-Tasinin el-Isarat serhinde cevap

verdigine belirtir. Nasiruddin et-Tasi'nin cevabi soyledir: Harice mutabik
olan suret bilgidir. Harice mutabik olmayan suret ise bilgisizliktir/cehldir.
izafette ise herhangi bir mutabikhk s6z konusu olmadigr seklindedir. Bk.
Molla Sadra, Esfarul-Erbaa, 3:232.

2 Age., 3232

3 Age., 3:232-233.

Razinin bilgi gorust icin Bk. Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, 2:450.
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ise o varhgm o siyahhg bilen oldugunu bilirdik. (c) Allah'in ci-
sim ve cisimsel olmadigim bilmemizden sonra, onun bilgisinin
zatiyla aym mm yoksa zatina zait bir sey olup olmadig ve onun
kendi zatim bilip bilmedigi hakkinda bir burhana ihtiya¢ duymaz-
dik. Sadra, bu itiraza cevap olarak bilginin bir seyin soyut sure-
tinin kavraminin kendisinden ibaret olmadigina dikkat cekerek,
soz konusu kavrami tasavvur ettigimiz zaman o seyin bilgisini
elde etmemizin soz konusu olmadigim vurgular. Filozofa gore
bilgi, maddeden soyut olan bir seyin varhgmm bir tarzindan/mo-
dalitesinden ibarettir.' Varlik ise kiinhtiyle tasavvuru, zihni mi-
salle degil, ancak mevcut huviyetinin kendisiyle mumkun olan
seylerdendir. Sadra’ya gore o varhgin aklimizda meydana geldigi
varsaylldigl durumda, onun kendi zatim bilen oldugundan ve
onun zat1 nezdinde hazir bulunan seyi bilen oldugundan stiphe
duymayiz ve boylece burhana da ihtiya¢ kalmaz.?

Bir diger itiraz 6zetle soyledir: Zatimiz1 akletmemiz zatimzin
aynisi olunca, zatmmz hakkinda bilgimizin oldugunu bilmemiz,
zatmiz hakkinda bilgimiz ile ayni olmasi durumunda, zatimmz hak-
kinda bilgimizin oldugunu bilmemizin de zatimizla aym sey ola-
cagl savunulur. Bu baglamda sonsuz sekilde terkipler yapilmasimin
mumkun oldugu belirtilerek, zatmmz hakkinda bilgimizin oldu-
gunu bilmemizin, zatmmz hakkinda bilgi ile ayni olmamast halinde,
zatimz hakkinda bilgimizin de zatmmz ile aym olmamasi gereke-
cegi belirtilir.* Sadra, zatimiz hakkindaki bilgimizin zatimmzin var-
lig1 ile ayni sey oldugunu belirterek, bu itiraza cevap verir. Ancak
zatimiz hakkinda bilgimiz oldugunu bilmemizin, zatimizin var-
lig1 ile aym sey olmadigima dikkat ceken filozof, soz konusu bilgi-
nin zatimiza zait zihinsel bir suret oldugunu vurgulayarak, soz ko-
nusu zihinsel suretin ayniyla sahsi hiviyetimiz olmadigi ve baska

1 Saw\ysﬁaf\sﬁjfd&cs)\?crld\

2 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:233.

> Sadra, bu itirazi Makastdul-Isarat muhalkkikinin naklettigini ve onun el-Mestd’ye
ait oldugunu belirterek “zatimiz hakkindaki bilgimiz, bizzat zatimzdir ve bir tiir
itibar ile zatimizdan baskadir: Nitekim bir sey, itibara alindigi siirece onun zihni
itibarlar son bulmaz” seklinde bir cevabim verildigini belirtse de, o cevabin
kesin olmadig diisuncesindedir. Bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:234.
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bir zihinsel huviyete sahip oldugu gortusindedir. Sadra’ya gore
ayn1 sekilde bu bilgi hakkindaki bilgimize iliskin bilgimiz, daha
onceki ilk bilginin htiviyetlerine zait olan bir suretten ibarettir. Bu
baglamda bilgiyi varligin modalitesi kabul eden filozofa gore varlik
ister ayni olsun, ister zihinsel olsun, onun benzeri olmadig gibi,
ayniyla ve huviyetiyle ona mutabik olan bilgisel bir suret yoktur.
Buna gore biz varlksal sahsi hiiviyetimizi zait bir bilgi ile bildi-
gimizde, s6z konusu bilgi bizim varhgimiz ile kaim olan bir araz
olur ve o bize benzer olmayan varhigmmzdan farkl bir seydir. Her
bilgiye iliskin bilgide' durumun boyle oldugunu aciklayan Sadra,
bunun sebebinin ise bilginin varhgm bir modalitesi olmast oldu-
gunu belirterek, varhgin kavranmasimin da baska bir suretle degil,
ancak varhigin kendisi ile oldugunu vurgular. Her varlik ve teseh-
hus hakkindaki bilginin ise sadece ttumel genel bir yonden olma-
sinin mumkin oldugunu aciklar. 2

Sadramin yer verdigi son itiraz sudur: Kuskusuz biz gértinen
seyin haricte mevcut olan Zeyd oldugunu biliyoruz. Gorunen se-
yin Zeyd'in silteti ve misali oldugu seklindeki gorus evveliyatta
kuskuyu gerektirir.> Sadra, bu itiraza muhakkikin soyle cevap
verdigi belirtir: Stiphesiz ve tartismasiz gortinen Zeyd'dir. Gorme
ise onun misalinin idrak eden organda meydana gelmesidir. Bu
itirazin kaynag ise idrak edilen ve idrak arasinda ayrim olmama-
sidir. Filozof, bu itiraza verilen cevaba yer verdikten kendi goru-
suni soyle ifade eder: “Bize gore dogrusu gormenin kendisi ile ger-
ceklestigi ve goriinen sey hakikatte gorme organinda degil, haricte
mevcut olan misali bir salistir”.*

Sadra, bilgi konusundaki gortslerini bilgi kavrammin an-
laminin tahkiki baglaminda soyle ifade eder: Bilgi, maddeden
! Sebzevard, Sadra'nin her seye iliskin bilgiden amacimn nefsani bir keyfiyet
olmastyla hustli bilgi oldugunu aciklar. Bk. Molla Hadi Sebzevari, “Esfaru’l-
Erbaa Taliki”. icinde el-Hikmetil-Miitealiyetii fi Esfaril-Akliyyeti’l-Erbaati,
(Kum: Mensurati Taliati Nar, 1430), 3:234.

2 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:234-335.
Molla Sadra’nin muhakkik olarak belirttigi dustnur Nasiruddin et-Tastdir.

Bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:235.
* Age., 3:235.
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tecerruit gibi selbi bir anlam ve izafet degildir. Aksine bir varlik-
tir. Her varhk da degildir. Bilkuvve degil, bilfiil varlikur. Bilfiil
olan her varlik da degildir. Yokluga bulasmamus olan saf bir var-
hktir. Varhgm, yokluga bulasmis olmaktan kurtuldugu olctude
bilgi olma siddeti artar. '

4. Bilginin Kisimlari

Molla Sadra, bilginin kisimlara ayrilmasim Esfar'm 3. cildinde
ayr bir bashk altina ele alir. O, bircok eserinde ortaya koydugu
bilginin bir tir varlik, yani varhgin bir modalitesi oldugu goru-
sunt bu bashk altinda da vurgular. Varhgin bir modalitesi ola-
rak degerlendirdigi bilginin de maddi olmayan varlik oldugunu
ozellikle vurgulayan filozof, varhigin kendisinin tiire veya cinse
ait timel bir tabiat olmadigim aciklar. Varligin bu durumundan
oturt fasillarla tirlere veya miisahhaslarla sahislara veya arazi ka-
yitlarla siiflara ayrilmadigini aciklar. Sadra’'ya gore her bilgi, zati
timel anlam altinda yer almayan basit sahsi bir hiiviyettir. Filo-
zof, bu bilgiler 1s1g1inda bilginin taksiminin, varhigin mahiyet ile
ittihad1 gibi, bilginin bilinenle ittihadindan dolay1 bilinenin tak-
siminden ibaret oldugunu savunur. Ortaya koydugu bu gorusle-
rin ise “cevher hakkindaki bilgi cevherdir ve araz hakkindaki bilgi
arazdir” seklindeki dastunceyi ortaya koyanlarin sozuntn ma-
nast oldugunu aciklar ve herhangi bir sey hakkindaki bilginin o
seyin tartnden oldugunu ozellikle vurgular. 2

4.1. Zati Bakimindan Zorunlu Bilgi ve Zati Bakimindan

Miimkiin Bilgi Taksimi

Zat bakimindan zorunlu varlik ve zat bakimindan mam-
kun varlik tarinden olan bilginin oldugunun soylenebilecegini
belirten Sadra, zan bakimindan zorunlu varlik tiriinden olan
bilginin Allah’'m mahiyet olmaksizin zat ile ayni olan zat1 hak-
kindaki bilgisi oldugunu aciklar. Zat bakimindan mumkun var-
lik turinden olan bilginin ise Allah disindaki her seyin bilgisi

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:235.
2 Age., 3:300.
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oldugunu belirtir. Zati bakimmdan mumkun varhik tirinden
olan bilgi de, cevher olan bilgi ve araz olan bilgi olmak tizere iki
kisma ayrilir. Cevher olan bilgiye ornek akli cevherlerin huviyet-
leri ile aym1 olan zatlar1 hakkindaki bilgileridir. Araz olan bilgiye
ornek ise elde edilip ortaya cikarak genel gortise gore zihinde var
olan bilgilerdir. Bu baglamda Sadra kendisine gore ise arazi bil-
ginin, suretleri nefis nezdinde hazir bulunan bilinenlerin sifat-
lar olduguna aciklar. !

4.2. Fiili Bilgi-infiali Bilgi Taksimi

Bilgi konusunda yapilan bir baska taksimin fiili, infiali ve
ne fiili ne de infiali seklinde olduguna deginen Sadra, Allah'in
kendi zat disindaki seyler hakkindaki bilgisinin ve diger illet-
lerin malaller hakkindaki bilgisinin fiili bilgiye 6rnek oldugunu
belirtir. Filozof, Allah disinda olan bilen i¢in sadece herhangi bir
degisim ve infial ile gercekleserek maltllerinden olmayan seyle-
rin bilgisini ise infiali bilgiye 6rnek olarak verir. Onun infiali bil-
giyi irtisam ile nefsin zatinda veya aletlerinde meydana gelen bilgi
olarak acikladig1 soylenebilir.

Ne fiili ne de infiali olan bilgiye 6rnek ise, akleden zatlarin
kendileri ve suretlerinin kendilerinden kaybolmadig: seyler hak-
kindaki bilgileridir. * Nitekim onlarin akletmesi, o suretlerin irti-
sami ile gerceklesmez. Sadra’ya gore bir bilginin, bir yonden fiili
bilgi ve baska bir yonden infiali bilgi olmasi mimkindur. Filozof,
buna harici maddelerde vehimlerin tesiri gibi, kendilerine etkile-
rin ilistigi hadis bilgileri 6rnek vererek, varlik ve bilgi arasinda bir
benzerlik kurar. Bilginin kendi fertleri tizerine vukuunun evvel,

L' Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:301.

2 Sebzevari, Sadranim belirttigi suretlerinin kendilerinden kaybolmadigt
seylere ornek olarak akleden zatlarin hayat, kudreti, bilgisine ve zatina
iliskin bilgisini 6rnek verir. Nefis icin hazir bulunan huzuri bilgilerin ¢cokluk
olmaksizin nefsin zatinin zau icin hazir bulunmasindan ibaret olmasimin da
bu tirden olduguna deginir. Sebzevari bilgi konusunda yapilan bir baska
taksimin ise husali ve huztri seklinde oldugunu, soyut olan seyin zatina
iliskin bilgisinin huztri bilgiye 6rnek oldugunu aciklar. Bilginin ayrica
resimler gibi vechi ve tammlar gibi iktinahi; icmali ve tafsili gibi kisimlara
ayrildigin belirtir. Bk. Sebzevari, Esfaru’l-Erbaa Taliki, 3:301.
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gaym evveli, oncelikli ve 6ncelikli olmayan olmasmin; varligm
teskik ile fertleri tizerine vukuunun siddet ve zayiflik yonleri ba-
kimmdan olmas: gibi oldugunu vurgular. ' Sadra’ya gore Allah'in
kendi zat1 hakkindaki bilgisi, onun disindakiler hakkindaki bil-
gisinden bilgi olmaya daha layiktir. Ciinka Allah'm kendi zat
hakkindaki bilgisi, diger bilgilerin illeti olmasindan oturd, bilgi-
lerin en kadimidir, en siddetlisidir ve zuhar olarak daha guclu-
dur. Filozof, o bilginin bizim i¢in kapali olmasimin sebebinin ise
onun zuhtrunun tstinligi ve bizim gozlerimizin onu idrak et-
mekten aciz kalmasi oldugunu aciklar. >

4.3. Basit Bilgi-Miirekkeb Bilgi Taksimi

Sadra'nin bilgi hakkinda yer verdigi taksimlerden biri de ba-
sit ve miirekkeb bilgi taksimidir. Filozof, bu ayrimi bilgi ve bilgi-
sizlik/cehl arasinda benzerlik kurarak ortaya koyar. Bilginin bil-
gisizlik/cehl gibi basit ve muirekkeb oldugunu aciklayan Sadra,
basit bilginin idrak edilen seyin tasdikini ve o idraki gozden ka-
cirmak ile beraber bir seyin idrakinden ibaret oldugunu savu-
nur. Miirekkeb bilginin ise idrak edilen seyin o sey olmasi ve bu
idrake iliskin suur ile beraber, bir seyin idrakinden ibaret oldu-
gunu belirtir. Ortaya koydugu bu dustncelerinden yola ¢ikarak
Yiice Allah'in idrakinin basit vecih tizere her bir sey icin onun
nazarinin aslinda gerceklestigini aciklar. Bu dustincesine gerekce
olarak herhangi bir seyden bizzat idrak edilen seyin soz konusu
idrak duyusal, hayali ve akli olsun veya huzari ve husali olsun,
ancak o seyin varliginin tarzinda olmasin gosterir. >

4.4. Huziiri Bilgi ve Husili Bilgi Taksimi

Bilgi konusunda Sadra’min yer verdigi en 6nemli ayrimin
huzari bilgi ve husali bilgi ayrmi oldugunu soylemek mum-
kundur. Cunkt her ne kadar Sadra’dan 6nce bilgi konusunda
huzari bilgi ve husuli bilgi taksimi yapilmis olsa da, filozofun
L Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3: 301.

A.ge., 3:301-302.
3 Age, 1:133.
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bilgi gortisinde bu ayrimin daha farkh olarak sekillendigi soy-
lenebilir. ! Filozof, idrakin ancak nefsin idrak edilen seye yonel-
mesi ve o seyi musahedesi oldugunu acikladig1 cercevede ne-
fis icin zait bir suretle olmayan huzari israki bilginin zorunlu
oldugunu savunur. Mutlak olarak idrakin hasil olan bir surete
muhtac¢ oldugunu aciklayan Sadra, idrak edenin zatina zait
olan zihinsel surete ihtiyacin, ancak idrak edilen seyin varhg-
nin maddi cisimler ve arazlar gibi, nursal idraki bir varlik ol-
mamasl veya idrak edilen seyin varhginin idrak eden yeti nez-
dinde hazir olmadig1 durumda gecerli oldugunu vurgular. > Bu
cercevede huzur kavramimin idrak edilen seyin, idrak eden nez-
dinde hazir bulunmasi anlamina geldigini aciklar. Bilgi elde
etme strecinde 6nemli bir yeri olan huzurun ise (a) idrak edi-
len seyin varliginin olmamasi, (b) idrak edilen seyin idraki var-
liginin olmamast ve (¢) idrak edilen seyin varhiginin idrak eden
yeti nezdinde idraki varliginin olmamasi gibi farkli sebeplerden
otara gerceklesmemesinin s6z konusu olduguna dikkat ceker.
Varliklardan her biri, baska bir varlik i¢in hasil olmadigini be-
lirten Sadramin diistuncesine gore ilmi suretlerden her biri, bil-
meye elverisli olan her sey icin hasil olmaz. Eger durum oyle
olsaydu, her bilen, her seyi bilmis olacakti. Ancak filozofa gore
durum oyle degildir.?

Filozofa gore iki sey arasinda bilen ve bilinen olmanin ger-
ceklesmesi icin, varlik bakimindan o iki sey arasinda zati bir ilis-
kinin meydana gelmesi zorunludur. Bu sekilde aralarinda ittihadi
bir iliski ve varliksal bir irtibat meydana gelen o iki seyden biri,
diger seyi bilir. O iki seyden birinin varlik bakimdan eksik ol-
masl, yokluga bulasmis olmasi ve karanlk ortiilerle perdelenmis
olmasi gibi engellerin s6z konusu olmamasi gerekir. Sadra’ya gore
soz konusu iliski, o iki seyden birinin digeri icin hasil olmasi ve
1 fslam dustncesinde Molla Sadra’'dan onceki filozoflarin huzari ve husali
bilgi konusundaki gortsleri icin bk. Mehdi Hairi Yazdi, The Prenciples of
Epistemology in Islamic Philosophy: Knowledge, (State University of New
York Press, 1992), 43-57.

2 Molla Sadra, Esfaruw’l-Erbaa, 6:143.
3 Age, 6:143-144.
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gorunmesi icin gerekli olup, o iliski ayni varlhig itibariyle bili-
nen seyin zatinn kendisi ve bilen seyin zat arasinda meydana
gelebilir. Bu yaklasimla huzari bilgi hakkindaki goruslerini or-
taya koyan Sadra, nefsin kendi zat, sifatlari, yetileri ve yetilerin-
deki levhalarda sabit olan suretler hakkindaki bilgisinin huztri
bir bilgi oldugunu aciklar.*

Sadra, s6z konusu zati iliskinin bazen de bilinen seyin zatina
zait olarak, bilinen seyden hasil olan suret ve bilen seyin zat
arasinda meydana geldigini belirtir. Nefsin kendi zati, yetileri-
nin ve duyumlarmin zati hakkindaki bilgisini s6z konusu zati
iliski ile meydana gelen bilgiye 6rnek vererek bu bilgi tirtne
husuli bilgi ve hadis bilgi denildigini aciklar. Filozof, husali bilgi
tarande hakikatte bilinen seyin huztri bilgide oldugu gibi, ne-
fis nezdinde hazir olan suretin kendisi olduguna ozellikle dik-
kat cekerek,” husali bilginin tiimel bir suret oldugunu ve soz
konusu suretin mukavvimlerinin de tiimel seylerden oldu-
gunu belirtir. Huzari bilginin cinsi ve fasli anlamin onceliginin
husalune muhta¢ olmayan sahsi huviyeti oldugunu belirtir. *
Yani hustli bilgiye konu olan sey, harici seye iliskin olan zihni
suretin, bilen 6znenin nezdinde meydana gelmesidir. Boylece
o seye iliskin bilgi gerceklesir. Burada soz konusu suret, bazen
o seyin duyusal idrakinin akabinde var olan o seyin arazlarin-
dan elde edilen bir sey iken, bazen de bir seyin mahiyetinden
zihinde hustle gelen seydir. Sadra’ya gore huztri bilgiye konu
olan sey ise mahiyet degil, varhktr. Canka varlik her zaman
musahhas ve ciizi bir seydir. Huztri bilgi ile bilinen sey de her
zaman Ozel ve cuzi bir sey olur.* Filozof, her ne kadar bilgiyi
huzari ve hustli olmak tuzere ikiye ayirsa da; asaletw’l-vucud
1 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:144; Molla Sadra, Ecvibetiil-Mesaili’l-‘Avisiyyeti,
Thk. Abdullah Shakiba, (Tahran: Intisarate Bunyade Hikmet-i islami Sadra,
1378). 28-29.

2 Age., 6:144.

3 Age., 845

*  Muhammed Taki Misbah Yezdi, Serhe Cilde Hestume Esfar, imam Humeyni,
(Kum: Intisarate Miessese-i Amuzesi-u Pejtihisi 1394), 1:231-232.
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dustincesi cercevesinde son kertede husuli bilgiyi huztri bil-
giye dayandirdigini acik bir sekilde ortaya koyar.'

Sadra, Risaletut-Tasavvur ve't-Tasdik isimli eserinde de bilgi
konusunu daha ayrintih olarak ele alir. Filozof, bilginin nesne-
lerin suretinin akil nezdinde hazir bulunmasindan ibaret oldu-
gunu vurgular. Bilginin bilinen seye nisbetinin, varligin mahi-
yete olan nisbeti gibi oldugunu belirterek, bir seyin varliginin
ve mahiyetinin zat bakimmdan mittehid olduklarina ve itibar
bakimindan ise bir birinden farkl olduklarmma dikkat ceker.
Aymi sekilde bilginin ve bilinen seyin zat bakimindan bir sey/
ayn1 olduklarini, ancak itibar bakimindan birbirinden farkh ol-
duklarini vurgular. Sadra’ya gore varligin kendisi ile var olup,
mabhiyetin varlik ile var olmasi gibi, bilgi kendisi ile bilinen-
dir ve zat ile aciktir. Bilgi disinda bilinen seyler ise bilgi ara-
cihgiyla bilinirler. 2

Gercekte olan bir sey hakkindaki bilginin o seyin bilgi-
sel varhginin ve ayni varhginin kendisi olabilecegini aciklayan
Sadra’ya gore miicerret varliklarin kendi zatlar1 hakkindaki bil-
gisi, nefsin zat1 ve zatiyla kaim olan sifatlar1 hakkindaki bilgisi
bu bilgi tirane ornektir.? Filozofun bu ifadeleri ile huzari ilme
iliskin bilgi verdigini anliyoruz. Sadra, bir seye iliskin bilginin o
seyin bilgisel varligiin o seyin ayni varhgindan baska olabilece-
gini belirterek, zatlarimiz ve zatlarimizin idraki yetileri disinda
kalan yer, gok, insan, at vs. gibi harici seyler hakkindaki bilgi-
mizi bu bilgi turtine 6rnek verir. Bu bilgiye hadis bilgi ve infiali
husali bilgi denildigini aciklayarak, bu bilginin de kendi icinde
tasavvur ve tasdik olmak tizere ikiye ayrildigini ifade eder. * Bu

1 Abdolhossein Khosropanah-Hasan Panahi Azad, Nizame Marifetsindsiyi

Sadrayi, (Tehran: Sazmane Intisarate Pejuhisgahe Ferhengu Endise-e Islami,
1388), 58; Kemal ismail Lezzik, Meratibul-Ma'rife ve Heremu’l-Vucad ‘Inde
Molla Sadra, 223.

Molla Sadra, “Risaletu’t-tasavvur ve't-Tasdik”, icinde Mecmuatii Resaili
Felsefiyye Li Sadreddin Muhammed es-Sirazi, (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-
Arabi, 2001), 43.

3 Age,43.

+ A.g.e., 43; Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 6:219; Molla Sadra, et-Tenkih fi ‘Timi’l-

Mantik, (Tahran: Intisarate Bunyade Hikmeti Islami Sadra, 1391), 6.
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baglamda muhakkiklerin sozlerinden istifade edildigi gibi, bil-
ginin tasavvura ve tasdike taksim edilmesi hakkinda soyle de-
nilmesini dogru bulur: “Bir seyin suretinin akilda husulii olan
bilgi, (a) ya hiikiim ile olmayan tasavvurdur; (b) ya da aynyla
hiikiim olan veya bir baska anlamda hiikmii gerektiren tasavvur-
dur. Bunlardan ikinci tasavvur; tasdik adi ile adlandirilir: Tlki ise
tasavvur adindan baska sey ile adlandirilmaz”." Sadra ozellikle
Risaletut-tasavvur ve't-tasdik adli eserinde bilginin tasavvur ve
tasdik seklinde kisimlara ayrilmas: hakkinda ortaya koyulan li-
teratiire dair onemli degerlendirmeler ortaya koyar. Ancak ca-
lismamizin smirlarim dikkate alarak bu konuya kisaca degin-
mekle yetiniyoruz.

5. Bilginin Unsurlari

5.1. Bilginin Oznesi

Bilgi teorisini olusturan esaslardan ilki bilme eylemini ger-
ceklestirenin yani bilginin 6znesi ne/kim oldugu hakkindadir. Ni-
tekim bilgi elde etme ozelligine sahip olan sey icin idrak eden,
bilen, 6zne, stje, alim, mudrik gibi farkh kavramlar kullamlmak-
tadir. Bilginin 6znesi konusunda ele alinan temel mesele, varlik-
lar arasinda hangilerinin bilme yani bilgi elde etme ozelligine sa-
hip oldugudur.

Sadra’ya gore madde, zat icin suretten baska bir varhga sahip
olmadig icin zatin1 bilemez. > Nitekim tabii suretlerin zatlarinin,
yoklukla ve yoksunlukla karismis olmasindan otiri zatlarin id-
rak etmediklerini, yani zatlari bilmediklerini aciklayan filozof,
suretlerin varhiklarmm yere ve konuma sahip olduklarma dik-
kat ceker. Tabii suretlerden her parcanin baska bir yere ve ko-
numa sahip oldugunu, o parcalardan birinin baska bir parca veya

1
2

Molla Sadra, Risaletu’t-Tasavvur ve't-Tasdik, 50.

Bu baglamda Sadra’nin “idrak, kendi basina var olan varhgin nezdinde, hazir
olan suretin varlhigindan ibarettir” seklindeki idrak tanmmi hakiki bir tanim
olarak dikkate alindiginda maddenin zatim idrak edebilecegi seklinde bir
itiraz yapilabilir. Ctinkit madde kendi basina var olan bir cevherdir ve onda
da suret bulunmaktadur.
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biittin icin var olmasimn mamkun olmadigim vurgular. Sadra’ya
gore bir seyi kendisinde hazir bulundurma 6zelligine sahip ol-
mayan sey, o seyi idrak edemeyecegi icin onu bilmez. Buna gore
cisim ve cisimsel olan her seyin, kendi zatim bilmedigi sonucu
ortaya ctkmaktadir. Ciinki cisim ve cisimsel olan seyin zati, ken-
disine perdelenmistir. Cisimsel olmayan her varhgmn kendi zat
icin hasil oldugu diistuncesinde olan filozof, bu durumu ise ci-
simsel olmayan seyin zatinin kendisinden perdelenmemis olma-
styla aciklar. Bundan dolay1 da cisimsel olmayan sey, kendi zatim
akleden yani bilen olur. Zira bilgi/idrak, zatindan perdelenme ol-
mamasl sarti ile varligin kendisi olarak kabul edilmektedir. Ha-
kikatte yokluktan baska perde olmadig1 dusiincesinde olan filo-
zof, bu bilgilerden hareketle nefis icin bilfiil makal her suretin,
alemde ondan baska akleden olmasa bile; kendi zatim akledenin
aynist oldugunu vurgular. Boylece kendisinin veya baskasinin so-
yutlamasiyla soyut olan her suretin, kendi zatinda makal oldugu
ve kendi zatini da aklettigi yani zatim bildigi ortaya cikmaktadr.
Boylece Sadra, her soyut olan seyin, kendi zatin aklettigi, yani
zatim bildigi sonucuna varir.! Ona gore bir varhgin bilginin 6z-
nesi olabilmesi icin bilgi elde etmeye engel olan maddeden so-
yut olmast zorunludur. Soyut olan varlik ise 6ncelikle kendisini
idrak ederek bildigi gibi, kendi disindaki varliklar: da idrak ede-
rek bilebilecektir. Sadranin nefis teorisini goz ontne aldigimizda
bilgi elde etmeyi saglayan idrak etme ozelligine sahip olan soyut
varliklarin hayvani ve insani nefis oldugu ortaya cikmaktadir. 2

Sadramin bilgi teorisinde bilginin 6znesi hakkindaki te-
mel meselelerinden biri, bilginin 6znesinin nefis mi, yoksa bilgi
elde etme stirecinde rolt olan nefsin yetileri mi oldugu hakkin-
dadir. Sadra ve selefi filozoflar, nefsin idrak eden yetileri olarak
bes duyu yetilerini, i¢ idrak yetilerini ve akil yetisini kabul edi-
lir.> Nefsin yetileri hakkinda yapilan bu ayrm baglaminda her

' Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:351-352.

2 Age, 851

3 Farabi, Kitabu Ara-i Ehli'l-Medineti’l-Fazila, Thk. Alber Nasr, (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1986),78-91, 101-104; Ibn Sina, en-Nefis min Kitabi’s-Sifa, Thk.
Hasan Hasanzade el-Amuli, (Kum: Muessese-i Bustane Kitab, 1397), 52-66.
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idrak duzeyinde gercekte idrak edenin, yani bilginin 6znesinin
yetiler mi, yoksa nefis mi oldugunun ortaya koyulmasi 6nem ta-
sir. Sadra bu meseleyi Esfarm 8. cildinde nefsin butun idrakle-
rin hakiki mudriki olmasi ve bilgi elde etme stireci olan idrakte
yetilerin araci roltiinde olmasi bashg altinda ele alr. Burada te-
mel problem, nefsin bilgi elde etmesinde arac1 olan bircok idrak
edici yetiye sahip olmasinin idrak eden seyin nefsin kendisi mi,
yoksa nefsin idrak edici olan yetileri mi oldugudur. Filozof nef-
sin, yetilerin butunt oldugunu' mustakil bir fasil altinda ortaya
koyarken, ashnda bu konunun insant yetilere nispet edilen idrak-
lerin ve hareketlerin buttntntun miidrikinin natik nefis olmasi
anlamina geldigini savunur. Nefsin biitun idraklerin mudriki ol-
mast hakkindaki burhanlarn cok oldugunu vurgulayan Sadra,
bunlarin bir kismmin idrak yontyle ve bir kismmin da hareket
yonuyle oldugunu belirterek, idrak yonuyle olan burhanlardan
ucund ele almakla yetinir. *

Sadranin konu hakkinda ortaya koydugu ilk burhan bili-
nen nesne yani malam bakimindandir. Ozet olarak ifade etmek
gerekirse, mahsusat, mevhumat ve makulatin hikamleriyle bir
sey hakkinda hukum vermemizin mimkin oldugunu bilmek-
teyiz. Farkli nitelikte olan duyusal suretler hakkinda yargida bu-
lundugumuz gibi, duyusal suretler ile hayali suretler arasinda da
yargida bulunabiliyoruz. Buna gore farkh duyusal suretlerin ve
hayali suretlerin bir mudriki olmali ki, hayali suretlerin duyusal
suretlere mutabik oldugu hakkinda hitktim vermemiz mumkun
olsun. Duyusal suretler ile vehmi suretleri birlikte idrak edebili-
yoruz. Dahasi hayali suretler ve idrak edilen ciizi anlamlar ara-
sinda birlestirme ve ayirma ile tasarrufta bulunarak olumlu ve
olumsuz olmak tzere onlar arasindaki nispete dair yargida bu-
lunabiliyoruz. Sadra’'ya gore ancak hakkinda yargida bulunulan
seyin (konu) ve kendisiyle yargida bulunulan seyin (ytklem)
ayn1 anda hazir bulunmas1 durumunda, htktim vermek mim-
kun olabilir. Bu durumda suretler ile anlamlar1 ayr ayr idrak

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 8:48.
2 Age., 8193

<
re

189



190

DR. SADI YILMAZ

etmekle birlikte, onlar arasindaki birlestirme ve ayirma seklinde
tasarrufu gerceklestiren seyin, tek bir yeti oldugu sonucu ortaya
cikar.! Boylece Sadra'ya gore duyusal, hayali, vehmi ve akli ol-
mak tizere butun idrak turlerinin gercek 6znesi, yani mudriki-
nin nefis oldugu ortaya cikar. Nefsin sahip oldugu yetilerin ise
bilgi elde etme siireci olan idrakte sadece aract konumda olduk-
lar ortaya cikmaktadir.

Idrak tirlerinin hepsinde gercek anlamda oznenin/bilenin
nefis oldugunu savunan Sadra’nin bu dustncesini desteklemek
icin sundugu ikinci burhan bilen/alim bakimindandir. Buna gore
insan farkh idrak turlerini idrak etmekle birlikte, say1 itibariyle
kendisinin tek bir sey oldugundan herhangi bir sekilde stphe
duymaz. Eger duyusallar idrak eden varlik ve akledilirleri id-
rak eden varlik bir birinden farkh olsaydi, insanin “ben” dedigi
cevherinin zat olan sey, duyusallar ve akledilirleri beraber id-
rak etmezdi. Nitekim filozof duyusallarin ve akledilirlerin bera-
ber idrak edildiklerinden yola cikarak, onlan idrak edenin aym
sey oldugunu savunur. Farkli iki seyi idrak eden varhigm farklh
zatlar olmasi durumunda insanmn benliginin birlikten cikarak
dualist bir durumda olacagim belirtir. Idrak edenin dualist bir
yapida olmast ise gerceklige aykirdir. Bu dustinceleri ile Sadra,
idrak eden bakimmdan butun idraklerin midrikinin nefis oldu-
gunu ortaya koyarak, idrak sayesinde gerceklesen bilginin 6zne-
sinin nefis oldugunu aciklar. >

Nefsin butiin idraklerin yegane mudriki oldugu hakkinda
Sadra’nin ortaya koydugu tctinct burhan ise bilgi/ilim bakimim-
dan olup, nefsin ctizilerin mudriki olmas: cihetindendir. Nef-
sin sahsiyete sahip oldugu konusunda kusku olmadigini be-
lirten filozof, nefsin yonetmekten ve tasarrufta bulunmaktan
olusan bir bag/iliski ile bedenle birlikte olduguna dikkat ceker.

' Bu burham Molla Sadra ayrmul bir sekilde ortaya koyarak muhtemel

itirazlar ve onlara yonelik cevaplara yer verir. Bk. Molla Sadra, Esfaru’l-
Erbaa, 8:193-195.

Molla Sadramin ortaya koydugu bu burhanin ayrintilari, ona yonelik
muhtemel itirazlar ve cevaplar icin bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad,
8:195-196.
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Bu itibarla muayyen olan nefsin, kulli bedenin yoneticisi (mu-
debbir) olmadig1 asikardir. Eger muayyen olan nefis, kulli be-
denin yoneticisi olsaydi; nefis kulli ayrik bir akil olurdu. Nef-
sin muayyen olan bedenle iliskisi, ancak sair bedenlerle iliskisi
gibi olur. Buna gore nefsin ciizi bir bedenin mudebbiri oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Sahsin sahis olmasi bakimindan yonetil-
mesinin ise sahsi hiviyeti itibariyle, onun hakkindaki bilgi-
den sonra olmasi disinda imkansizdir. Sadra’ya gore soz ko-
nusu bilgi, ancak onun sahsi suretinin nefsin nezdinde hazir
bulunmasiyla gerceklesir. Ona gore bu bilgilerin nefsin cuzi-
lerin mudriki olan bir yapiya sahip olmasini gerektirmesinin
yani sira, nefis ayni1 zamanda kullilerin de mudrikidir. Sonu¢
olarak insanda bircok hali olan bir huviyetin oldugu ortaya ¢ik-
makta olup, ' filozofa gore ciizi veya kulli olsun, butun bilgile-
rin gercek 9znesi nefistir.

Insamn idrakinin ve hareketinin yeti aracihgiyla gerceklesti-
ginden hareketle, gercekte idraklerin ve hareketlerin ilkelerinin
cok sayida olan yetiler oldugunu savunan bir gortse yer veren
Sadra, bu gorisu dogru bulmaz. Cunkit ona gore gercekte idrak
eden ve hareket ettiren insamn yetileri degil, insanin nefsidir. Id-
rak ve hareket stirecinde rolti olan nefsin yetiler ise aletler konu-
mundadir. Bu bakimdan Sadra bir fiilin, o fiilin gerceklesmesinde
rolit olan alete/organa nispet edilmesinin mecaz anlaminda oldu-
gunu, ancak fiilin alete sahip olan seye yani nefse nispet edilme-
sinin ise hakikat oldugu gorisindedir. > Bilgi elde etme stirecinde
nefsin yetilerinin aract durumunda oldugu gorastunde olan Sadra,
bu baglamda duyusal idrak duzeyinde, suretlerin duyularn alet-
lerinde ortaya ciktug seklindeki gorastun yaygin ve genel bir go-
rus olduguna dikkat cekerek bu gortisit dogru kabul etmez. Ona
gore nefsin muzhiriyeti/izhar ediciligi aracihig ile suretlerin nefis
nezdinde ortaya ¢tkmasi dogru olan gorustiir.
me yer verdigimiz bu burhana iliskin ayrintilar icin bk. Molla
Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 8:196-200.

2 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 8:194.
3 Age., 3:389.
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Filozofa gore varhgi kendisi disinda baska bir seyle olan
tabii suretler, gorme, isitme ve diger duyular gibi seyler, zatlar
icin mahsus ve makul degildir. Boyle olmadiklar icin de onla-
rn kendi zatlarin hissetmeleri soz konusu degildir. Yani gorme
yetisi kendisini hissetmedigi gibi, isitme yetisi de kendisini isit-
mez. Sadra'nin diistincesine gore nefis, gorme yetisini, gormenin
kendisiyle gerceklestigi seyi ve gormeyi birlikte idrak eder. Nefis
ayni sekilde isitme yetisini, isitilen seyi ve isitmeyi birlikte idrak
eder. So6z konusu yetilerin kendilerini idrak etmemeleri, onlarin
kendi zatlar icin mevcut olmamalarindan otiridiir. !

5.2. Bilginin Nesnesi

Bilgi teorisini olusturan unsurlardan biri de bilginin nes-
nesidir. Bunun ic¢in bilinen, maltm, nesne, obje, idrak edilen,
mudrek gibi kavramlar kullanilir. idrak dereceleri dikkate alin-
diginda ise idrake konu olan nesne mahsus, hayali, vehmi ve
makal olarak isimlendirilir. Sadramin bilgi teorisine gore bilgi
konusu olan nesnenin filozofun varlik dustincesi ile siki bir ilis-
kisi oldugunu anlyoruz.

Sadra, Esfar'm VI. cildinde Allah’in bilgisi konusunu ele alir-
ken, bu konuda faydal olacagim belirttigi 6n bilgilere ve usullere
yer verir. Filozof burada biri haricte digeri idrak eden yetide ol-
mak tizere esyamn iki varhiga sahip oldugunu vurgular. Haricteki
varliktan amag, konum ve yonlere sahip maddi cisimler alemidir.
Sadra, filozoflarn haricteki esyanin bir baska varlik modalitesine
sahip oldugunu ispat etmeye cahstiklarim belirtir. Mutlak ma-
dumu stibut hitkmii ile niteledikten sonra bizim ¢cogunlukla ha-
ricte madum olan seyler hakkinda varliksal hitkiimler seklinde
yargida bulundugumuzu ve bir seyin baska bir sey icin subutu-
nun o seyin varhgma dayandigimi soylediklerini aciklar. Sadra’ya
gore ise madum seyler haricte var degildir, ama baska bir varlik
tarzina/modalitesine sahiptir. S6z konusu varlik icin “bilgi/ilim”
lafz1 kullanilsi veya o varlik modalitesi sebebiyle bilen ve bilinen

! Molla Sadra, Esfarul-Erbaa, 6:136-137.
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arasinda gerceklesen izafet kullanilsin, o varlik tarzymodalitesi,
bilgisel/ilmi bir varlikur. !

Sadra’ya gore varlik gibi, bilgi bazen hakiki bir sey icin kul-
lanilirken, bazen de masdari nisbi intizai bir anlam yani bilici-
lik/alimiyye icin kullanihr. Bilen, bilinen ve diger tirevleri de
ondan turetilir. Filozof, bilginin varhgm bir tarzymodalitesi *ol-
dugunu vurgulayarak “dogruyu istersen bilgi ve varlik aym sey-
dir” ifadesiyle bu konudaki dustincesini kesin bir sekilde ortaya
koyar. Ancak varligin yokluk ile karismasi, maddi arazlar ve ko-
numsal cisimler gibi kusurlarin ve eksiklerin varhkla birlikte ol-
masindan oturt zayif oldugunda, cisimler ve onlarn arazlarmm
bir kismmin bir kismmdan gizli kalmasi gibi, soz konusu var-
lik da algilayan yetilerden gizli kalir. Zira cisimlerin kendilerinde
huzuri bir suretleri ve cemi bir varliklan yoktur. Aym sekilde ci-
simler kendisi disinda olan idraki yetilerden de gizli kalr. Cunkt
bir seyin baska bir sey nezdinde hazir bulunmasini, o seyin ken-
dinde hazir bulunmasinin bir uzantis1 kabul eden Sadra’ya gore
soz konusu cisimler ve onlarn halleri bilgisel bir varhga sahip
degildir. Bundan dolay1 da, onlar icin varlik ismi kullanilmakla
birlikte, onlar icin bilgi, bilinen ve onlarin mevzulan icin de bi-
len ismi kullanilmaz.?

Sadra, varlik diistincesinden yola ¢ikarak bilginin bir tar
varlik yani varligin bir modalitesi oldugunu, hatta varhkla
ayni sey oldugunu ortaya koyduktan sonra kendisi icin “bili-
nen/malam” adinin kullandig: seyin iki kistm oldugunu belir-
tir. Bilinen seyin kisimlarindan biri (a) bilinen seyin kendisin-
deki varhigi olup, bilinen seyin o varhigi ise onu idrak eden icin
olan varhigidir. Bilinen seyin ayni suretini, onun ilmi suretinin
aynisi kabul eden filozof, s6z konusu ilmi surete bizzat malam
denildigine dikkat ceker. Bilinen seyin ikinci kisminin ise (b)
kendindeki varligl, onu idrak edendeki varhgindan farkhdir.
Yani onun ayni sureti, bilgiye konu olan onun ilmi suretinden

1 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 4:133.

35 5]l B (J-’J\ 3N(Zira ilim varhgin bir tarzidir/modalitesidir).
> Molla Sadra, Esfarul-Erbaa, 6:133-134.
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baskadir. Bundan dolay1 da o, bilaraz bilinen olarak degerlen-
dirilir. Sadra'min dustincesine gore “bilgi, idrak eden nezdinde
bir seyden elde edilen suretten ibarettir” denildigi zaman kendisi
aracihgiyla bilinen ile idrak eden yeti disinda olan gok, yer, ev,
tas, at, insan, diger maddi seyler ve onlarin halleri gibi olan
bir sey amaclanir. “Bilgi, idrak eden icin bir seyin suretinin hu-
zurundan ibarettir” denildigi zaman ise onunla baska sey degil,
bilinen seyin kendisi olan bilgi amaclanir. Sadra’ya gore ken-
disi icin “bilinen” adi kullamilan bu iki kismin her birinde ha-
kiki olarak bilinen ve bizzat ortaya ¢ikan seyle, karanliklara ve
yokluklara karismadan varligi maddi ilintilerden soyutlanmis
idraki nursal varlik olan suret amaclanir.*

Sadra, idrake konu olan suretin haricte var olup, nesnesin-
den soyutlanan suret oldugu konusunda seleflerinden farkh du-
stunur. O, varhk gorisunden hareketle sureti de harici suret ve
zihni suret olmak tizere iki kisma ayirr. Bilgiye konu olan sure-
tin Messailerin savundugu haricteki nesneden soyutlanan suret
olmasinin aksine, zihni suret oldugunu savunur. Filozof, bu du-
stincesi baglaminda nefsani suret olarak degerlendirebilecegimiz
bilinen suret ile haricteki varliklarin sahip oldugu maddi suret
arasinda 8 yonden farkin oldugunu savunarak o farklar ayrin-
il bir sekilde ortaya koyar.? Harici suret ve nefsani suret ayri-
muin1 destekleyecek sekilde esyalarin suretlerinin iki kisim oldu-
guna dikkat cekerek, onlardan birisinin varhgimin madde, konum,
mekan vb. ozelliklerle gerceklestigi maddi suret oldugunu belir-
tir. Sadra’ya gore maddi suret, maddi olan varligindan otura bil-
fiil mahsus olmadigy gibi, bilfiil makul de degildir. Diger suret ise
madde, konum, mekan vb. niteliklerden soyut olan surettir. Onun
duastincesine gore soyut suret, eger tam sekilde soyut olursa, bil-
fiil makal suret olur. Eksik sekilde soyut olursa bilfiil miitehayyel
' Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 6:134.

2 Sadramin ortaya koydugu bu farklari, Fahreddin er-Razi el-Mebahis'te akli
suretin nefisteki hululii ile suretin maddede hulult arasindaki fark bashg

alunda 5 tane olarak siralar. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye,
1:453-454.
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veya bilfiil mahsus olur.' Bu bilgiler 1s1gimnda Sadra'nin diistince-
sine gore idrake, yani bilmeye konu olan suretin maddi suret de-
gil, soyut suret oldugu ortaya ¢ikmaktadr.

Sadra, Esraru’l-Ayat adli eserinde bilgi ve idrakin kendisine
taalluk ettigi suretin iki tir oldugunu aciklar. Bunlardan ilki yok-
luk, kuvve, ayrnlma ve ¢oklugu kabul, yonler bakimindan bir bi-
rinden uzaklasma, ortadan kaybolma, perde, hazir bulunmama
gibi ozelliklerine sahip olan maddeyle ic ice olan maddi suret-
tir. Maddi suret, bizzat degil, bittab’ haric idrak edilen, bilinen
ve hissedilen olmaz. Cunki madde, bilgisizligin, olumun ve ka-
ranhigin konusudur. Filozofa gore bilgi ve idrakin kendisine ta-
alluk ettigi suretin ikinci tari olan suret ise maddeden ve mad-
denin eklentilerinden ayrik olan suret olup, bu suretin varlig
idraki huzuri bir varliktir. Ciinka tikel veya tiimel, mahsus veya
makal olsun, bu ikinci tiirden olan suretin kendisindeki varlig
onu idrak edendeki varligimn aymsidir. Maddeden ayrik olan su-
ret daima bilfiil idrak edilendir. Maddi suret ise bilfiil idrak edi-
len degildir. > Sadranin bilgi teorisine gore bilgi elde etme stire-
cinde maddi suretin rolg, bilgiye konu olan soyut suretin nefisten
tasmast icin gerekli sartlarin gerceklesmesinde hazirlayici olmak-
tan ibarettir.”> Bu baglamda filozofa gore bu iki suret arasindaki
farklar sunlardr:

1. Sadra’ya gore maddi suretler renk, tat, koku, ses gibi
farkl niteliklere sahiptir ve bu niteliklerin herhangi biri ortadan
kalkmadan digeri var olamaz. Ortak duyu buttun farkh nitelik-
leri idrak ederek, onlar1 kendinde hazir bulundurabilir. Boylece
maddede bizzat bulunan suret ve idrak edende olan sureti bir-
birinden ayirip, ikisi arasindaki farki aciklayan filozof, idraki su-
retin farkh bir varlik modalitesine sahip oldugunun ortaya cik-
tigma dikkat ceker. *

1 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa,3:248.

2 Molla Sadra, Esrarul-Ayat ve Envarul-Beyyinat, Ed. Seyyid Muhammed
Hamaney, Thk. Muhammed Ali Cavidan- M. Riza Ahmedi Burtcerdsi,
(Tahran: Intisarate Bunyade Himeti Islami Sadra, 1389), 192-193.

> Molla Sadra, Esfarul-Erbaa, 8:158.

* Age., 8:237-238;
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2. Maddi suretlerden buytik olam kuctk bir seyde ortaya
citkmazken, nefsani/idraki suretlerde durumun farkli oldugunu
belirten filozof buna gerekce olarak nefis icin konum, miktar vb.
herhangi bir sinirlamanin olmamasim gosterir. Nitekim bizdeki
nefsin bir sahis oldugunu belirten Sadra, onun buyik bir mik-
tar1 idrak ettiginde, o miktar1 bir kismiyla degil, buttin olarak id-
rak ettigini aciklar. Bu durumu ise nefsin basit olmasina dayan-
dirarak, nefis icin bolunme veya kisimlarin olmadigini vurgular. !

3. Sadra'min dustuncesine gore konuma sahip bir nitelik,
maddede guiclu bir niteligin ortaya cikmast ile ortadan kalkar-
ken, aksine nefsani/idraki suretlerden gticli olan bir suretin or-
taya citkmastyla zayif olan ortadan kalkmaz. Filozof, ozellikle
tahayytl ve taakkiilde durumun boyle oldugunu savunur. Nite-
kim akil gucliden sonra, zayifi da idrak eder. Tahayyul ise k-
cik olan1 buyuk olandan sonra ve nakis olani siddetli olandan
sonra tahayytl eder.?

4. Maddi niteliklere duyular ile isaret edildigini, o nitelik-
lerin bu alemde herhangi bir yonde var olduklarim aciklayan
Sadra’ya gore nefsani/idraki suretlerde durum boyle degildir. Fi-
lozof, idraki suretler icin isaret etmenin mumkiin olmamasini,
onlarn kategori anlaminda konuma sahip olmamalar ve parca-
larinin olmamast ile aciklar.?

5. Sadra’ya gore maddi bir suret bircok sahis tarafindan bir-
cok idrak ile idrak edilebilir. Fakat nefsani/idraki suretlerin var-
lig1 icin bu durum gecersizdir. Filozof, idrakin hangi diizeyinde
olursa olsun, birinin idrak ettigi nefsani/idraki sureti, baska biri-
nin idrak edemeyecegini savunur. Haricteki suretlerin sicak, so-
guk vb. niteliklere sahip olduguna dikkat ceken Sadra, idraki su-
retlerin o niteliklere sahip olmadigim vurgular. Bu distncesini
aciklamak icin atesi 6rnek veren Sadra, atesin haricteki sureti
1 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:238; Razinin bu konudaki gorusleri de

Sadrammn gorusleriyle benzerlik tasir. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebahisu’l-
Mesrikiyye, 1:453.

2 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:238-239.
3 Age., 3:239.
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yakiciyken; onun idraki suretinin yakici olmadigim savunur. Ona
gore akil “ates yakicidir” hutkmuinti verirken, nefsani/idraki ates
suretinin degil, haricteki ates suretinin yakici oldugunu amaclar. '

6. Harici suretin bulundugu konumda ortadan kalkmasindan
sonra, yeni bir caba olmadan o suretin veya benzerinin geri geti-
rilmesinin mimkutn olmadigim aciklayan Sadra’ya gore nefsani
suretler icin durum farkhdir. Zira nefsani suretler ortaya ciktik-
tan sonra onlar geri getirmek icin yeni bir caba gostermeye ih-
tiyac yoktur. >

7. Sadra’ya gore harici suretler varlik bakimindan eksik ol-
dugunda, onlarn yetkinlesmesi ancak yabanci bir fail veya ayrn
olan farkli bir sebeple gerceklesir. Filozof, kendi miktarna ula-
sinca beslenme ve buytime icin toprak ve su gibi baska sebeplere
ihtiyac duyan agacin durumunu buna 6rnek verir. Sadra, nefsani/
idraki suretlerin ise baslangicta yetkin olmasalar da, kendi du-
rumlarina uygun yetkinlige ulasmak icin kendi kendilerine ye-
terli olduklarini ve onlarin kendi zatlarindan ayr olan yetkinles-
tirici bir seye ihtiyac duymadiklarin vurgular.?

8. Sadra, harici suretlerin kavramlarinin ve anlamlarinin kar-
sitlarimn onlar hakkinda dogrulanmasmm mumkiin olmadig go-
rustindedir. Haricteki atesin tizerine ates olmamanin dogrulana-
mayacagimi ornek veren filozofa gore nefsani/idraki suretler ise
farkhidir. Mesela nefsani olan ates, yapay yaygin yiklem ile yuk-
lem yapilamayacag gibi, nefiste var olan cisim de haricteki cisim
gibi degildir. Renkler, sesler, tatlar ve kokular gibi duyusal nite-
liklerin hepsi, zati ytuklem ile kendilerine yiitklem olurlar. Filo-
zofa gore duyusal nitelikler yapay ytiklem ile kendilerinden selb
edilirler. Sadra, bu diistincesini daha anlasihir kilmak icin nefsani
hayvanin haricteki hayvan gibi hayvan olmadigina dikkat ceker.
Haricteki ve nefisteki bu varliklarin arasindaki farka, bir sir olarak
kabul eder. Bu sirm1 ise maddi karsithklarindan arinmis suretsel
L Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:239.

A.ge., 3:230.
3 A.ge., 3:239-240; Sadi Yilmaz, Molla Sadra Felsefesinde Idrak, 103-105.
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varlik modalitesinin; daha degerli ve daha yuksek bir yonden var-
lik olmasi seklinde aciklar.!

5.3. Bilen-Bilinen iliskisi

Sadra'nim sureti maddi ve soyut olmak tizere ikiye ayirmasi
onun bilgi teorisinin 6zgun yonlerinden biridir. Cunkit Messai
goruse gore idrak strecinde suret, idrak yetileri aracihgy ile harici
nesnesinden soyutlanarak alimr. Idrak derecelerine gore bu so-
yutlama farklilik gosterir. Messailere gore idrak stirecinde haric-
teki nesnelerden suretler soyutlanarak alinir ve suret-nefis iliski-
sinin hal-mahal iliskisi tirindendir. Ancak Sadra’'ya gore kalbi
Allah’in nuru ile aydinlanan ve melekatilerin ilimlerinden bir sey
tadan kimsenin, kendisinin benimsedigi gorust benimseyecegini
belirten Sadra’'ya gore nefsin hissi ve hayali idrak edilenlerine ki-
yast mubdi‘ faile benzer. Filozofa gore bu gortis sayesinde nefsin
idrak edilenlerin mahalli olmasia dayanan zihni varhga iliskin
ortaya cikan problemlerin cogu giderilir. > Burada Sadranin id-
rak edilenler seklinde ifade ettiklerinin, idrak edilen yani bilgiye
konu olan suretler oldugu aciktir. Nitekim filozof, idraki suretle-
rin nefis ile kiyaminin hulal ile olmayip, hultl disinda bir tarzda
gerceklestigini vurgular. Sadra, nefis ile kaim olan seyin nefis icin
hasil olan seyden farkli olduguna iliskin aciklama yapmaya ih-
tiyac olmadig gibi, bundan bir sakincanin da gerekmedigini sa-
vunur. Filozofa gore zahiri ve batini mahsusatlar nefis ile kaim
olmaktadir.? Sadra, i¢ idrakleri ele aldig1 baglamda da idraki su-
retlerin hulal ve intiba® disinda bir kiyam tarziyla nefis ile kaim
olduklarina dikkat ceker.* Sevahidu’r-Rububiyye isimli risalesinde
de bu gorusunu destekleyecek sekilde, zihni varlik baglaminda

1 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:240.

2 Age., 1:281.

3 Age., 1:282; idrak edilen suretlerin nefse nisbetinin kiyam-1 suduri mi
yoksa kiyam-1 hululi olduguna iliskin tartismalar ve konuya iliskin Sadranin
gorusleri icin bk. GulamHiseyin Ibrahimi Dinani, Kavaid-i Kiilliyi Felsefi
der Felsefe-i Islami, (Tahran: Pejuhis-i Ulumi Insani ve Mutalaat-i Ferhengi,
1389), 2: 641-645; Ahmed Asgeri, Nezeriye-i idrak der Felsefe-i Molla Sadra
ve Caygah-i Kiyam-i Sudari, Mecelle-i Name-i Miifid 59 (1386), 137-158.

* Age, 8184
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hayali suretlerin nefis ile kiyaminin, nefsin onlara kabil olmasi
icin hulal bakimindan olmadigina dikkat cekerek, aksine nefsin
o suretlerin faili olmasi icin sudar bakimindan oldugunu vur-
gular.' Filozof idrakin, idrak edilen seyin suretinin idrak eden
nezdindeki intibai ile gerceklestigi seklindeki gorust reddettigi
baglamda da idrakin, idrak eden vasitast ile idrak edilen seyin su-
retinin kiyamuyla gerceklestigini tekrarlar. > Idrak nesnesi olarak
degerlendirebilecegimiz idraki suretsel varhgin da, varligin baska
bir modalitesi oldugunu savunur.® Bu cercevede bir seyin idraki-
nin, idrak eden icin o seyin varhg oldugunu belirten Sadra, bir
seyin baska bir sey icin olan varligmin ise ancak o iki sey ara-
sindaki zati iliski oldugunu belirtir. Soz konusu zati iliskinin ise
illiyet ve maluliyetten baska bir sey olmadigimi dikkat ceker. Bu
goruslerden hareketle idrak edilen suretin, idrak eden zata nis-
betinin, hulal ve intiba‘ nisbeti degil, meculun ca‘ilie olan nis-
beti gibi oldugunu ozellikler vurgular. *

Sadra’ya gore muteassil turlerden olan akli suretlere kiyasla
nefsin durumu, ibda‘ aleminde vaki olan nursal akli zatlarla
hasil olan israki izafetten ibarettir. Nefsin akli suretlere olan nis-
betini, Platon’'un idealar ilkesine dayandirdigi anlasilan filozof,
akli zatlar olan idealarin zatlar ile kaim olup, nefisleriyle mute-
sehhis oldugunu belirtir. Ancak nefsin kesif cisimlere taalluk et-
mesi vasitastyla bu alemdeki bitkinligi ve idrakinin zayifhgm-
dan dolay1, nefsin idealar1 tam olarak misahede etmesinin ve
tam olarak onlara taalluk etmesinin mumkun olmadigin savu-
nur. Filozofa gore bu durumda nefsin idealan muisahedesi zayif
ve onlart mulahazas: eksik olur.” Sadramin ele aldig1 diger bir
konu bilgi konusu olan suretin kendindeki varhg ile bilen 6zne
nezdindeki varhgidir. Filozofa gore mahsus olmasi bakimmdan
1 Molla Sadra, Risaletiin fi Sevahidi’r-Rububiyye, icinde Mecmude Resdili Felsefi,
thk. Naci isfehani, Ed. Muhammed Hamaney, (Tahran: Intisarate Bunyade
Hikmete Islamiyi Sadra 1389), 1:364.

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 8:202.
A.ge., 3:238.

A.ge., 8:218.
A.ge., 1:282-283.
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mahsusun, yani hissedilen cevher nezdinde temessul eden hissi
suretten ibaret olan bizzat mahsusun kendindeki varhg; ile his-
seden ve mahsusiyeti icin olan varligi, herhangi bir yonden ihti-
laf olmaksizin aym seydir. Makaltiin makal olmasi bakimindan,
yani gercekte ve bizzat makal olmasi itibariyle kendindeki var-
ligy ile akleden ve makdliyeti icin olan varhig herhangi bir yon-
den ihtilaf olmaksizin, ayni seydir.! Sadramn bu dustncesi ile id-
rake, yani bilgiye konu olan nesnenin kendindeki varhg; ile bilen
ozne nezdindeki varlig: arasinda bir ittihadvbirligi savundugu or-
taya cikmaktadir. Boylece idrak baglaminda suret gorusinun tu-
tarlihgim gozettigi seklinde degerlendirilebilir. Sadranm bu du-
stincesinin onun felsefesinin 6zgtin yonlerinden biri olan ittihad
gorusunun etkisinde sekillendigi soylenebilir. Bu cercevede filo-
zofun idrak teorisi bakimindan gerekli 6lcude, onun ittihad du-
stincesini ortaya koyacagiz.

5.4. Bilgi Siirecinde Ozne-Nesne Birligi

Molla Sadranim bilgi teorisinin 6zgtin yonlerinden birinin bi-
len 6znenin ve bilinen nesnenin ittihadvbirligi duistncesi oldugu
soylenebilir. S6z konusu ittihad distincesi felsefi bir problem ola-
rak epistemolojik yoniiyle Sadra’dan once baska dustniirler ta-
rafindan da incelenmistir. Mutekaddiminden Porfiryus ve onun
Messai takipgileri tarafindan savunulan akleden 6znenin ve ak-
ledinlen nesnenin birligi gortistnt canlandirdigina dikkat ceken*
Sadramn ozellikle Ibn Sina ve Razinin gortislerine yer vererek
konuyu ele almasindan otira bu iki dustnirin s6z konusu it-
tihad hakkindaki goriislerine deginecegiz.

Ibn Sina bilen 6zne ve bilinen nesnenin birligi meselesini bir-
cok eserinde ele alir. Filozof, es-Sifanin nefis bolumunde nefsin
kendi zatim tasavvurunun nefsi akleden ¢zne, akledilen nesne ve
akla donusturdigunt savunarak bu bakimdan birlik diistncesini
L' Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 4:136.

2 Molla Sadra, Serhu Tlahiyate Sifa, Thk. Necefkuli Habibi, Ed. Muhammed

Hamaney, (Tahran: Intisarate Bunyade Hikmete Islamiyi Sadra,1382), 1:576.
Molla Sadra, Risaletun fi Sevahidi’r-Rubtbiyye, 364.
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savunur. Ancak nefsin zan disindaki suretleri tasavvur etme-
sinde ise birlik gorustntn dogru olmadigim aciklayarak, nefsin
zatunin makullere dontismesini imkansiz olarak gorar. ! Yani ibn
Sina makullerin akledilmesinde nefislerimizde akleden ¢znenin,
akledilen nesnenin ve aklin ayn1 sey olmadigina dikkat cekerek,
birlik gorastine karsi ¢ikar. ? Filozof, akledenin ve makalin bir-
ligine kars ¢cikan bu tavrim el-Isarat vet-Tenbihatta da sirdurir.
Yani o, akli bir cevherin, makal bir sureti aklettigi durumda, o
makal surete donustigiini savunan dusinceye karsi ¢ikar. Ibn
Sina, akleden ve akledilenin birligi gortstnti savunanlarin nank
nefsin bir seyi aklettigi durumda, ancak o aklettigi seyi faal akil
ile ittisal ederek aklettigi seklindeki gorislerinin dogru oldu-
guna dikkat ceker. Ibn Sina, akleden ve akledilenin birligi gorii-
stunu ayrintih olarak ele alip reddettigi baglamda Messailerin cok
ovdugi Porfiryus'un akleden ve akledilenin birligi gortsi hak-
kinda bir kitap yazdigina deginir. Soz konusu birlik distncesini
savunanlarmn ve Porfiryus'un konuyu anlamadigina dikkat ceker.?
Ancak Ibn Sina akleden ve akedilenin birligine karsi ¢ikan tav-
rin1 el-Mebde ve'l-Mead adh eserinde degistirir. Ibn Sina bu ese-
rinde zorunlu varligin ve maddede bulunmayan her suretin zat
olarak akleden ve makul oldugunu bir bashk altinda inceleye-
rek, bu baglamda akleden, akledilen ve aklin ayn sey oldugunu
aciklar. * Ibn Sina'min bu tavir degisikligine Razi de el-Mebahis'te
deginir.> Ancak genel olarak ifade etmek gerekirse, Ibn Sinanin
ittihad diistincesini reddettigi soylenebilir. Her ne kadar ibn Sina
bu mesele hakkinda el-Mebde ve’l-Mead eserinde diger eserlerin-
deki goriustnden farkh bir goris ortaya koysa da onun ana eser-
lerinde akleden ve akledilenin birligi gortistine karst ¢iktigini

L' ibn Sina nefsin kendisini idraki baglaminda ittihad1 savunurken, bunun

dismndaki durumlar icgin ittihada karst ¢ikar. Bk.Ibn Sina, en-Nefis Min
Kitabis-Sifa, 305-307.

2 ibn Sina, en-Nefis Min Kitabi’s-Sifa, 307.

ibn Sina, el-Isarat vet-Tenbihat, Thk. Mojtaba Zarei, (Kum: Muessese-i

Bustane Kitab, 1392), 324-327.

* ibn Sina, el-Mebde* vel-Me‘ad, Nsr. Abdullah Nurani, (Tahran: Mitessese-i
Mutalaat-i Islami, 1363), 6-10.

> Fahreddin er-Razi, el-Mebahisul-Mesrikiyye, 1:448.
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soylenebilir. Onun bu birlik goriisunti reddetmesinin onun var-
ik dastuncesinin bir sonucu oldugunu anliyoruz.!

Akleden ve akledilen birligi gorustunu farkh yonleriyle ince-
leyen dusunurlerden biri de Fahreddin Razidir. O, s6z konusu
birlik dastincesini el-Mebahisu’l-Mesrikiyye ve el-Mulahhas adh
eserlerinde inceler. Bu goriist savunanlara gore akletme duru-
munda akleden ile akledilen seyin birligi gerceklesir. Razi ise bu
gorusu soyle curatmeye cahsir: Bir seyi akleden kimse, eger o sey
ile bir olursa, baska bir seyi akletip onunla bir oldugunda, onun
hakikati ikinci akledilenin hakikati olur. Bu durumda ilk akle-
dileni akletmemesi gerekir. Sayet ilk akledileni aklederse, bir se-
yin iki farkh hakikate sahip olmas: gerekecektir. Oysa boyle ol-
mas1 imkansizdir. Razi, ikinci seyin akledilmesi durumunda ilk
akledilen seyin akledilmesinin devam edemeyeceginin gereklili-
gini savunarak, birlik gorastne karsi ¢ikar. >

Sadra basta Esfaru’l-Erbaa olmak tizere bircok eserinde bi-
len ve bilinenin birligi gorislerini ortaya koyar. Filozof, Ittihadu’l-
Al ve'l-Makil adl eserini ise butinuyle so6z konusu birlik go-
risinu incelemeye aywr. Ittihadi reddeden Razi gibi Sadranin
da Ibn Sina'min gorusleri tiizerinden konuyu ele aldigim soylene-
bilir. Ancak o, Ibn Sina ve Razinin aksine idrakin bitin duzey-
lerinde bilen 6znenin ve bilinen nesnenin birligini savunur. Fi-
lozof, Mefatihul-Gayb adh eserinde ise Ibn Sin@nin akledenin ve
akledilenin birligi goriisunt reddettigini, daha sonra bu gorusin
gucli oldugunu fark ederek, tavrini degistirerek, o gorast mam-
kin olarak degerlendirdigine dikkat ceker.’

1 ibrahim Kahn, Varlik ve Idrak, 153.

Razi Mebahis'te ittihadh reddettikten sonra Ibn Sina'nin el-Mebde vel-Mead

eseri disinda ittihad gortistinti 1srarla reddettigini belirtir. Bk. Fahreddin er-

Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, 1:447-449.

> Molla Sadra, Mefatihul-Gayb, Es. Muhammed Hamaney-Thk. Najafquli
Habibi, (Tahran: Intisarat-i Bunyad-i Hikmet-i Islami Sadra, 1382), 2:941.
Alkil-makal birligine iliskin Ibn Sinanmin olumlu yaklasimi konusunda Molla
Sadranimn filozofun el-Mebde’ ve’l-Me‘ad eserinki ifadelerini dikkate aldig
anlasilmaktadir. Bk. Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-Me‘ad, 6-10.
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Sadra, Esfar'n 3. cildinde akleden ve akledilenin birligi go-
ristind farkh yonleriyle ayrinah olarak inceler. Ibn Sina'nim el-
Isarat ve es-Sifa eserlerinde akleden ve akledilenin birligi gorti-
sunit reddetmek icin ortaya koydugu aciklamalara' yer veren
Sadra, genel olarak iki sey arasinda birligin ve 6zel olarak akle-
den ve akledilen arasinda birligin reddi hakkinda Ibn Sinanin
goruslerinin curttilmesine gecmeden o6nce iki seyin bilinmesi
gerektigine dikkat ceker. Bunlardan ilki, (a) her seydeki varligin
var olusta asil oldugu, varligin o seyin sahsiyetinin ilkesi ve ma-
hiyetinin mensei oldugudur. Varlik; guclenen, zayiflayan yetkin-
lesen ve azalan seyken, sahis oldugu gibidir. Filozofa gore insan
suretinin bir cenin hatta bir sperm olarak olusumunun baslan-
gicindan, gayesi olan akleden ve makul olmasma kadar tizerin-
den bircok merhalenin gectigi, varliginin tirantn ve sahsiyeti-
nin bekasiyla beraber bircok nesetin tistinden gectigini aciktir. 2

Sadra’ya gore bilinmesi gereken (b) ikinci® sey ise birligin
ti¢ yonden tasavvur edildigidir. Ilk yonden birlik, bir varhga do-
nusmek tzere iki ayrn seyin varliginin birligidir. Sadra, bu yon-
den birligin, birlik goriisiini reddetmek icin Ibn Sina'min belirttigi
delillerden olduguna dikkat ¢ekerek bu birligin imkansiz oldugu

Sadramin yer verdigi 1bn Sina'min ilgili ifadeleri icin bk. Thn Sina, el-Isarat
velt-Tenbihat 324; Tbn Sina, en-Nefis Min Kitabi’s-Sifa, 305; Sadramn Ibn
Sina'nin ilgili eserlerinden yaptuig1 alintlarn ayrintili degerlendirmesi
icin bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa 3:254-264; Molla Sadra, Risaletiin fi
ittihadi’l-Akil ve’l-Makal, Tsh. Thk. Boyuk Alizadeh, (Tahran: Intisarat-1
Bunyad-i Hikmet-i islami Sadra, 1387), 42-65; brahim Kaln, Varlik ve
Idrak, 152-158.

2 Molla Sadra, Esfarul-Erbaa, 3:256; Sadra Esfarda gecen bu ifadelerine Ittihadu’l-
Alal vel-Makil risalesinde “varligin siddet ve zayifligin her mertebesinde onceki
mertebede olmayan zati sifatlara ve niteliklere sahip olmasi” ifadesini ekler.
Bk. Molla Sadra, Ittihadul-Akil ve'l-Makil, 47.

Sadra, Ittihadu’l-Akil ve'l-Makil eserinde bilinmesi gereken ikinci seyin
“hareketin ve doniistimiin nitelikte ve nicelikte miimkiin olmas: gibi, bir tiir
taalluk ile maddeye taalluk eden suretsel cevherde de miimkiin olmast” oldugunu
aciklar. Esfarda ikinci ilke altnda yer verdigi ifadelere Ittihadul-Akil vel-
Makal eserinde iki ilkenin sonucu olarak yer verir. Bu baglamda Sadranin
konuya iliskin goriislerinde bir tutarhik olsa da aciklamalarindaki farkhihik
dikkat ceker. Bk. Molla Sadra, Ittihadu’l-Akil ve'l-Makul, 47.
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hakkinda siiphe olmadigin belirtir. Ikinci yonden birlik ise bir
mahiyetin ve bir anlamin evveli zati haml ile kendisinden farklh
olan baska bir mahiyet ve kendisinden farkh olan baska anlam
olmasidir. Bunun da imkansiz oldugunu aciklayan Sadra, birbi-
rinden farkli olan kavramlarin bir kavrama dontismesinin ve zo-
runlu olarak bir kavram bakimindan bazisimin bazisma doniis-
mesinin mimkun olmadigim savunur. Filozofa gore her anlam,
bir baska anlamdan farklhidir. Mesela akleden kavraminin, makal
kavraminin aynist olmasi imkansizdir. Her ne kadar Sadra, akle-
den ve makul kavramlarinin kavramsal olarak ayni olmadigimi sa-
vunsa da, ona gore basit olan bir varhgin, bir varlik olmak tizere
akleden olmay1 ve makal olmay1 dogrulamasi mamkindur. Bu-
rada varlik icin birlik soz konusu iken, anlamlar icin farklihk s6z
konusudur. Ancak bu farkhhgm varliksal yonlerin coklugunu ge-
rektiren bir farklihk olmadig aciktr.

Uctinct yonden birlik ise akli anlamin ve kiilli mahiyetin
ilkin kendisi icin dogru olmadig: halde, ittisal niteligi tizere de-
vam eden sahsi huviyetinde meydana gelen yetkinlesmeden ve
varliginda meydana gelen guiclenmeden otara varhktaki birli-
gidir. Sadra, bu yonden ittihadin imkansiz olmayip, gercek ol-
dugunu vurgular. Cansiz, bitki ve hayvanda dagilmis olarak bu-
lunan makal anlamlarn bitintnan bir insanda toplu olarak
bulunmasini buna ornek verir. 2 Filozof, cok olan o anlamlarin
insanda bulunmasinin bir yetiden dolay1 degil, yetilerinin cok-
lugundan dolay1 oldugunu ileri suren goriist reddeder. Soz ko-
nusu anlamlarn insanda bulunmasinin yetileri icine alan, bir
olan zaumn suretinden 6tirtt oldugunu savunur. insamin id-
rak ve hareket yetilerinin buttintunutn basit bir ilkeden bede-
nin maddesine ve organlarin konumlarina tastigini savunan
Sadra, o basit ilkenin ise insanin nefsi ve hakiki zati olduguna
dikkat ceker. Insanin yetilerinin bitung, asil olan nefsin dal-
landir. Buna gore nefis butin idraklerin ve butun eylemlerin
b Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:56-257; Molla Sadra, Ittihadu’l-Akil vel-Makal,

47-48.
2 Age., 3:257; Molla Sadra, ittihadul-Akil vel-Makal, 48.
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oznesidir. ' Sadra’nin birlik gorusinun dogru anlasilmasi, filo-
zofun birbirinden farkh olan iki varligin, iki seyin, iki kavramin
ve iki mahiyetin bir olmas1 anlaminda birligini savunmadig-
nin bilinmesine baghdir. Ibn Sina ve baska dusunirlerin birlik
gorusu hakkindaki dustncelerindeki problem de budur. Ancak
akleden ve makul arasindaki birlik birbirinden ayr1 olan iki se-
yin bir olmas1 kabilinden bir birlik degildir. *

Sadranm ifadeleri dikkate alindiginda, onun birligi tek bir
varligin asil hiviyetini kaybetmeden bircok anlam kapsayacag:
anlamda savundugu soylenebilir. Ona gore varliksal nitelikler ol-
mast bakimindan anlamlarin ¢ok olmast, bir varligin asil birligini
kaybetmesine sebep olup, onun farkli 6zelliklere sahip olmasina
neden olmaz. Aksine icine aldigl anlamlarn ve kavramlarm yo-
gunlugu sebebiyle daha ytiksek bir varliksal hali meydana geti-
ren bir birlik ile sonuclanir. Burada Sadra icin temel problemin,
bir varhigin huviyet ve birligini korurken, akilsal varligin anlamla-
rinn ve hallerinin coklugunu kapsama imkanim ortaya koymak
oldugu soylenebilir. Bu baglamda Sadra, basit bir tarzda buttine,
ona yiiksek bir varliksal mertebeyi saglayan madde, bitki ve hay-
vana ait varlik hallerini kapsayan insan1 6rnek verir. Cok sayida
kavramin anlam bakimindan bir varlikta bulunmasim mumkuan
goren Sadra’'ya gore “hayvan” ve “natuk” kavramlarn birinin di-
gerinden ayrilmast mimkun olan birbirinden farkh iki anlam-
dir. Ancak bununla birlikte o ikisi, insanda tek bir varlik olarak
bulunur. Yani herhangi bir ikilik s6z konusu olmaz.* Sadra, Ibn
Sina'min birlik gortusunu reddettigi baglamda, iki seyin birlestigi
zaman onlarin onceki varhklarinim ortadan kalkarak, yeni bir
varhga donustikleri iddiasinin anlamlar icin gecersiz oldugunu,
ctnk cok olan anlamlar icin dontustmun soz konusu olmayip,
tek bir varhgm oldugunu ortaya koyar. *

! Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:257; Molla Sadra, ittihadul-Akil ve'l-Makiil,
48-49.

Seyyid Muhammed Hamaney, Hikmet-i Miitealiye ve Molla Sadra, (Tahran:
Intisarat-e Biinyad-e Hikmet-e Islamiyi Sadra, 1383), 119-120.

3 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:258; ibrahim Kalmn, Varlik ve Idrak, 155.
* Molla Sadra, lttihadul-Akil ve'l-Makiil, 50; Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, 155.
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Sadra, es-Sevahid adh eserinde de bilen ve bilinin birligi go-
rusind ozet bir sekilde ortaya koyar. Filozof, mahsusun bilkuvve
ve bilfiil olmak tzere ikiye ayrilmasi baglaminda, bilfiil mahsu-
sun hisseden cevher ile varlikta bir oldugunu savunur. Yani du-
yusal idrakte idrake edilen nesne, idrakten once bilkuvve ve id-
rakten sonra bilfiil durumdadir. Iste duyusal nesne, bilfiil olarak
idrak edildiginde kendisini idrak eden ¢zne olan nefis ile varlik
bakimindan bir olur. Idrakin en alt dizeyi olan duyusal idrakte,
o6zne-nesne birligini savunan Sadra, kendisinden 6nce yapilan du-
yusal idrak tanimlarim reddederek, 6zgtin tanimim ortaya koya-
rak birlik gorasunii temellendirir. Filozof, duyusal idrakin, du-
yusal suretin maddesinden soyutlanmasi veya maddede bulunan
duyusal surete yonelik olan duyusal yetinin hareketi olmadigina
vurgular. Sadra’ya gore duyusal idrak, kendisi ile idrakin gercek-
lestigi nursal bir suretin vahibden tasmasi ile gerceklesir. Bu du-
rumda so6z konusu suretin bilfiil hisseden ve bilfiil mahsus ol-
dugunu savunur. Ancak soz konusu tasmadan once ise sadece
bilkuvve hisseden ve bilkuvve mahsusun oldugunu belirtir. Ak-
letme yetisi ve onun bilfiil olmast icin de ayni durumun gecerli
oldugunu savunan filozofa gore her idrak tird, idrak eden ve id-
rak edilen sey arasindaki birlik ile gerceklesir. Buna gore butiin
seyleri idrak eden akil, o seylerin butinudur.' Sadra icin birlik
duyusal ve akli idrak olmak tizere tahayyulli ve vehmi gibi id-
rakin butin mertebeleri icin gecerlidir. Filozof, kendisi ile yet-
kinligin gerceklestigi seyin ve yetkinligin aym sey oldugundan
hareketle birlik dustincesini farkh bir acidan aciklamaya cahsir.
Duyusali idrak eden seyin, hissettigi seyle ayni oldugunu ve ak-
leden seyin onun icin makal olan seyle ayni oldugunu savunur.
Benzer sekilde beslenenin de bilkuvve besin olmaksizin, bilfiil
besin ile ayn1 sey oldugunu vurgular. *

1 Molla Sadra, es-Sevahidur-Rubiibiyye, Tsh. Celaleddin el-Astiyani, (Meshed:
Matbaatiit Camieti Meshed, 1981), 242-244.

2 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 8:81; Molla Sadra, “Risaletiin fi Sevahidi'r-
Rubibiyye”. Icinde Mecmude Resili Felsefi, Thk. Naci Isfehani, Ed. Muhammed
Hamaney, (Tahran: Intisarate Bunyade Hikmete Islamiyi Sadra 1389), 420.
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Sadramn 6zgun bir sekilde ortaya koydugu bilen ve biline-
nin birligi dustncesinin dogru anlasilmasi icin su noktalara dik-
kat edilmelidir: (a) Sadramn ittihad ile amac1 mahiyette degil,
varlikta ittihaddir. (b) Varliksal ittihadin cesitleri vardir. Sadece
soyut varligin kendisine iliskin bilgisi konusunda akleden ve ak-
ledilenin birligini kabul eden Ibn Sina, akleden ve akledilenin it-
tihadimi, cevher ve arazin ittihadi trtiinden gorur. Ancak Sadra,
akleden ve makal ittihadini, madde ve suretin terkibi gibi gorur.
Sadra’ya gore madde ve suretin terkibi eklenti seklinde degil,
ittihadi bir terkiptir. (¢) Husuli bilgide bizzat bilinen ve bilaraz
bilinen s6z konusudur. Bilaraz bilinen, nesnenin haricteki varh-
gidir. Bizzat bilinen ise zihinsel idraki suretten ibarettir. Iste akle-
den ve makuliin ittihadindan amac, akledenin bilaraz bilinen ile
degil, bizzat bilinen olan zihinsel idraki suret ile ittihadidir.' (d)
Ittihad sadece akli idrak icin degil, butun idrak turleri icin ge-
cerlidir.? (e) Nefis, bircok mertebeye ve teskike sahip bir hakikat
olup, her bir mertebesi bir yeti olarak adlandirlir. (f) Ittihadi red-
dedenler ve savunanlar arasindaki tarisma konusu zihnin ken-
disi disindaki seylere iliskin bilgisidir. Yani tartisma husuli bilgi
hakkindadur. 1ki taraf da huzuri bilgiye iliskin aym goristedir.

Sonu¢

Molla Sadramin bilgi teorisinin onun varlik teorisinin etki-
siyle sekillendigi soylenebilir. Ctinki o, varlik diisincesinde ayr
bir varhik alam olarak kabul ettigi zihni varhik diistincesinden
hareketle bilgiyi varhgm bir modalitesi kabul eder. Bu cercevede
onun suret konusunda harici ve nefsani suret ayrimi dustincele-
rinin zihni varhk dustincesiyle sekillendigi acikur. Filozof, bilgi-
nin 6znesi olan nefsin ise cismani hudtisa ve ruhani bekaya sa-
hip oldugu dustincesindedir. Sadranin felsefi sisteminin 6zgun

1 Molla Sadra, Esfaruwl-Erbaa, 6:134; Riza Kaydhorde, “Marifetsinasiyi Molla
Sadra”, icinde Molla Sadra Be Rivayete Ma, (Tahran: Sazmane Tebligate
Islami, 1386), 70-71.

2 Age., 4:146,197.

3 Riza Kaydhorde, “Marifetsinasiyi Molla Sadra”. icinde Molla Sadra Be Rivayete
Ma, Ed. Riza Ekberi, (Tahran: Sazmane Tebligate Islami, 1386), 71.
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ilkelerinden biri olan cevheri hareket onun bilgi teorisinde de
onemlidir. Ctinkui ona gore nefis cevheri hareketi stirecinde bilgi
elde ederek, bilgi sayesinde yetkinlik kazanmaktadir. Bilgi tak-
simi konusunda bircok farkli taksime yer veren Sadranm bilgi
teorisinde en onemli taksimin huzari-husali bilgi taksimi oldugu
soylenebilir. Filozof, her ne kadar bilgiye iliskin bu taksimi or-
taya koysa da, son kertede onun husuli bilgiyi huzari bilgiye in-
dirgedigi anlasilmaktadir. Sadranin husuli bilgiyi huzari bilgiye
indirgemesinin onun bilen 6znenin ve bilinen nesnenin birligi
olarak bilinen ittihad dusuncesiyle iliskili oldugu agiktir. Ctinktl
ona gore nefsin kendisi araciligiyla bilgi elde ettigi suret, haric-
ten elde edilen bir suret olmayip, bizzat nefis tarafindan var edi-
len bir surettir. Bu baglamda ondan 6nceki filozoflarin bilgi teo-
rileriyle kiyaslandiginda onun bilgi surecinde nefse fazlasiyla aktif
bir rol verdigi aciktir. Bilgiye konu olan suretin nefis tarafindan
var edilmesinden dolay1 da her bilgi dtizeyinde bilen 6zne ve bi-
linen nesne birligi gerceklesmektedir. Onun husuli bilgiyi huztri
bilgiye indirgemesinin bu baglamda daha iyi anlasilabildigi soy-
lenebilir. Duyusal, hayali, vehmi ve akli bilgi dizeyleri arasinda
bir hiyerarsi oldugunu savunan filozofa gore insamn ulasabilecegi
nihai yetkinlik ancak akli bilgi sayesinde gerceklesebilir.
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Molla Sadra Felsefesinde Nefsin *+
Mahiyeti, Mertebeleri ve Kemali ’Z@é&

Dr. Ferman Kizmaz!

Ozet

Molla Sadra, nefsin mahiyet ve hakikati konusunu izah etmek icin
insanin varolusu ve nefsin mahiyeti iizerinde degerlendirmede bu-
lunur. Nefsin hakikatinin, strekli bir degisim ve dontisum stireci
icinde oldugunu ve insanin yaratilisinda var olan potansiyellerin
gerceklestirilmesi yoluyla tamamlandigim 6ne strtiyor.

Molla Sadra, insanin nefsi ve bedeni arasindaki iliskiye dair, insa-
nin beden ve ruh olarak iki temel unsurdan olustugunu ve bun-
larn birbiriyle iliskili oldugunu savunur. Bedenin, ruhun maddi
bir yansimast oldugunu ve ruhun, bedenin yasam kaynagi oldu-
gunu belirtir. Onceki goruslerin aksine bedenin ruhu degil, ruhun
bedeni yiklendigi tezini savunur.

Molla Sadra’nin, insamn nefsi ile bedensel kuvvetleri arasindaki ilis-

kiye dair gorustune bakilirsa, insamin bedensel kuvvetleri, onun ru- SJ&)
hani potansiyellerini gerceklestirmek icin kullanabilecegi araclardur.
Bu kuvvetler, insanin potansiyel gelisiminde énemli bir rol oynar.

Molla Sadra’ya gore nefsin bes farkli mertebesi vardir: Bitkisel
nefis, hayvani nefis, insani nefis, akilci nefis ve meleki nefis. Bu

1 Uluslararas: el-Mustafa Universitesi, Felsefe Anabilim Dal
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mertebeler, insanin potansiyel gelisimine karsihk gelir ve insanin
kendi varlik kemaline dogru yapmus oldugu yolculugunda farkh
asamalar temsil eder.

Molla Sadra, “Nefsin Kemali” konusunda, insamin kemalini, nef-
sinin en ytiksek mertebelerine ulasmastyla gerceklestigini belirtir.
Bu mertebeler, insanin potansiyel gelisiminde en ytiksek seviyeleri
temsil eder ve insammn tam anlamiyla varolussal acidan gerceklik
kazanmasi bakimindan gereklidir.

Giris

Ruhun varhgma dair inanclar, insanlik tarihi boyunca var ol-
mus ve cesitli kiltiirlerde farkh sekillerde ifade edilmistir. Hin-
distan, Mistr, Cin, Arap, Fars ve Yunan kilttrlerinde ruhun var-
ligina dair bir takim inanclar 6ne ¢ikmaktadir.

Bu inanclar arasinda ruhun bedenden once var oldugu, 6l-
ditkten sonra baska bir bedene gectigi, fiziksel bedenin ¢lumiin-
den sonra ruhun varliginin devam ettigi gibi farkli gortsler bu-
lunmaktadir. Ruhun varligima dair inanclar dogal bir mesele olup,
uzun bir inan¢ ge¢cmisine sahiptir.

Maddi varhklar strekli bir degisim ve donustum surecinde
oldugundan, hichir maddi varhkta sabitlik s6z konusu olamaz.
Bununla birlikte, kisiligimiz ve nefsimiz, degismeyen sabit bir
hakikattir. Bu durumda, bilgi ve hafiza gibi ozelliklerimiz, bizi
kendi icinde muhafaza ederek, gecmis ve eski hatiralarimiza sa-
hip ¢tkmamizi saglar.

Islam filozoflar1 ve modern bilimsel arastirmalar, ruh ve be-
den arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir. Ruh, bedensel enerjiden
farkh bir varlik olup, bedenin surekli degismesine karsin, ruh
degismeyen bir ozden ibarettir. Ayrica, nefis, yaptigimuz fiillerin
mensei/kaynagidir. Hayvanlarin ruhu da soyut bir sekle sahiptir
ve bu ruh, beden ve mizactan farkhdir.

Insan ruhu duragan ve hareketsiz bir varhk degil, st-
rekli buyilyen ve gelisen bir varlikur. Insan ruhu yeteneklerini
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gerceklestirirken, bedene ihtiyac duyar ve onu varligimin bir par-
cast gibi kullanir.

Molla Sadra, ruhun hareketini ve degisimini maddenin icsel
hareketiyle birlikte koordineli olarak gortur ve ruhun, mucerret
boyuta dogru hareket eden maddi bir gerceklik oldugunu belir-
tir. (Sirazi, ¢.8, 2-3, 27-28) Ruhun tekamil seviyeleri, distinme,
akil yuratme ve hissetme gibi ozellikleri vardir. Varligin ruhu, iyi-
lik ve mutlulukla iligkilidir. Akill varliklar daha yogun bir varo-
lusa sahip olduklar icin daha ¢ok haz alirlar. Gercek sefalet ise
daha ytksek ogretileri anlama yetenegine sahip olan ama kendi-
lerini safsata, tartisma ve diinyanin zincirleriyle mesgul eden in-
sanlara aittir. (Sirazi, 1974, 363)

Nefis kavrami, insanin i¢ danyasim ifade eder. insanm ar-
zularmi, duygularini, dastincelerini ve davranislarini etkileyen
bir guctar. Bu gug, insanin i¢ dunyasinda strekli olarak etkile-
sim halinde olan bircok farkll unsurdan olusur. Insanmn nefsini
tanimast, kontrol altina almasi ve dogru yonlendirmesi, manevi
gelisimi icin gereklidir.

Sadra “Nefis” kavramini, insanin manevi gelisimindeki bir
asama olarak ele alir. Ona gore insanin nefsini kontrol altina al-
masl ve onu arindirmasi, manevi bilgiye ulasmasi, ahlaki davra-
nislar sergilemesi ve dogru yonlendirmeler yapmas: gerekmek-
tedir. Bu sayede insanin, nefsin kemali yoluyla ilerleyebilecegi ve
daha ytiksek bir biling seviyesine ulasabilecegi diisunulur. (Aym
kaynak, 2004, 296; )

Nefsin kemali, sadece bireysel manevi gelisim icin degil, ayn1
zamanda toplumsal ve sosyal gelisim icin de onemlidir. Bu ne-
denle, insanlarin nefsin kemaline ulasmalar, bireysel ve toplum-
sal duzeyde daha iyi bir gelecek icin gereklidir.

Molla Sadranin nefis kavramina yaklasimi, onu diger filo-
zoflardan farkh kilan ozelligidir. Nefis kavramimni insanm manevi
gelisimindeki merkezi bir unsura donusttriirken, aym zamanda
onun ahlaki davranislarini da goz ontnde bulundurur.
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Bu makale, Sadra felsefesinde nefis konusuna iliskin dort fa-
sildan olusmakta olup, dort temel konuya odaklanmaktadir: Bi-
rinci fasil: “Nefsin mahiyet ve hakikati”, Tkinci fasil: “Nefsin be-
den ile irtibat1”, Uctinctt fasil: “Nefsin mertebe ve merhaleleri” ve
Dordiinct fasil: “Nefsin kemali” konularnm islemektedir.

1. Molla Sadra Felsefesinde Nefsin Mahiyet ve
Hakikati

Nefis, insan hayatinin vazgecilmez bir parcasidir ve farkh ba-
kis acilarina gore cesitli anlamlar tasir. Luigat acisindan nefis, cis-
min mevcudiyetinin tabi oldugu seydir ve insanin kisiligi, nefsiyle
bagitihdir. Filozoflar ruhu, bedenden bagimsiz, fakat bedenle
iliskili bir toz olarak tamimlarlar. Molla Sadra ise ruhun, tek ve
basit, maddi olmayan, yok edilemez bir 6z oldugunu dustanur
ve insan nefsinin 6ziinde gelisme ve hareket oldugunu belirtir.

Molla Sadra’ya gore, goksel, ulvi ruh emir alemindendir, hay-
vani nefsi ise yaratilis alemindendir ve ulvi ruhun karar kildig
mahaldir. Fakat hayvan nefsi latif bir beden olup, duyum ve hare-
ket gtclerini yuiklenir ve bu ruh, diger hayvanlarda da 6zel gucle-
rin kaynagidir ve ulvi ruh, hayvani ruhta sitktinet eder ve onu bir
nefis haline getirir. Bu nefis, ruhun nefis ve kalpte sitktinetinden
kaynakh bir nefse donusiur. Kalpten maksat, su latif varhkur ki
yeri insan bedeninde bulunan ve bir et parcasi olan kalptir. Bu
kalp yaratilis aleminden, o mahalde yer alan latif kalp ise emir
alemindendir.

Yiice Allah, kudretiyle, hassasiyet derecelerindeki farklilik-
larna binaen, nefsani, hayvani ve tabii ruhumuz olarak adlan-
dirilan oldukea 6zel ve latif bir ruhani beden yaratt1 ve bu ruh,
tam bedensel tepkiler, duygular, acilar, zevkler ve diger islevle-
rin kaynagidir. Iste insam diger hayvanlardan ayiran 6zelligi, kiil-
lileri/tumelleri idrak eden natik nefistir. Onun kemal derecesine
“akil” denir. (Sadra, 1999, Terciime: Hacevi, c.4, 147-151 ve 195)

Sadra, Kendini bilme kavraminin temeli olarak, pratik mis-
tisizmde “Benligin sezgisel bilgisi” tizerinde durmustur. Kendini
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tanimanin Tanr’nim bilgisiyle baglantih olduguna ve ruhun Tanrr'ya
karst icsel yoksullugunun sezgisinin 15181 olmadan, gercek bilgi-
nin mumkun olamayacagina inanmaktadr.

“Benligin sezgisel bilgisi” teorisi, insanm varolusunun tim
hakikatinin derin katmanlarina erismesine yardimci olabilecek bir
yoldur. Kendini taniyan insan, asir1 beslenmeyle bedenini yaglan-
dirmaktan kacinir ve “faydal bilgi” ve “salih amel” araciligiyla
ebedi mutluluga ulasir. “Ruhun sezgisel bilgisi” teorisi, kendini
bilmenin bir anahtan olarak kabul edilir. (Sadra, 1989, ¢.8, 343)

Sadra, bilgiye iki sekilde ulasildigina inanir:
1- Ogrenme ve edinme ile
2- Tlahi vahiy olan vehbi ve cazibe yoluyla.

Ona gore varhk tc kategoriye ayrlir: Tam, yeterli ve eksik.
Tam varliklar saf akillar olarak kabul edilir ve boyutlarin, nesne-
lerin ve malzemelerin bicimlerine sahiptirler. Akil alemi ve tam
varhiklar, tam bir birlik ve basitlik halidir. Akil alemi, alt tabakalar1
olusturan diger varliklarin ash, esas1 ve sonudur. Akil aleminde
cok sayida sakin olmasina ragmen, hepsi kolektif bir sekilde var
olurlar. iste bu alem, en yiiksek bilgi ve yasam seviyesine sahiptir.

Tabiat, misal ve akil olmak tizere ti¢ farkli varolus diizeni var-
dir. Tabiat dtinyasi, madde ve doganin dunyasidir. Misal dinyast,
ideal formlardan ve tek hayaletlerden olusan bir varlik duzenidir.
Akil dunyasi, madde ve suretlerden ar1, giic ve yetenek bakimim-
dan yuksek bir varhk mertebesidir. Bu alem insanim i¢ dinya-
sinda ve batininda zuhur eder. (Sadra, 1989, ¢.9, 97-98 ve 194)

Insan, kendini tamima strecinde, énce maddi boyutuna te-
vecctih eder, sonra misal dinyasindan gecerek akil alemine ula-
sir. Iste bu alem, her turla celiskiden, zithk ve catismadan uzak
olan birlik alemidir.

Insan, varlik diizenine uyumlu olarak, madde, misal ve akil
olmak tizere ti¢c mertebeye sahiptir ve kainattaki tim gtic ve yete-
nekler insan icin tevdi edilmistir. Ruhun ilk tekamul hareketi ile
sezgisel bilgiye ulastigi merhale arasinda derin bir baglant1 vardir
ve ruh siirekli degismekte ve varolussal tekamiiller gecirmektedir.
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Ruhun asli hareketi ti¢ sathada gerceklesir: Tabiat aleminden
misaller alemine yolculuk, misaller aleminden akil alemine yol-
culuk ve askin/ytice alem yolculugu ve ytikselisi. Ruh butinles-
tikce, safligr ve sadeligi artar ve “tam saflik” hali bu hareketin
en tath meyvesidir. Ruhun bu temel hareketini giiclendirmede
ve hizlandirmada onemli rol oynayan iki faktor: “Salih amel” ve
“faydali ilim” dir.

Ruh, maddi varhktan akli varliga dogru gecis yapar ve bu ge-
¢is, duyulardan tasavvura, tasavvurdan da akla nakil ile gercek-
lesir. Insan ruhunun mukemmelligi, aktif/faal akil ile olan varo-
lussal baglantisinda yatmaktadir. Faal akil, gercekte ruhun varhik
amaci ve nihai kemalidir.

Ruhun 6z1, hareket siirecinde gerceklesmektedir. Ayrica ruh,
tam izolasyona dogru kayda deger bir hareket yaptiginda, ruhun
sezgisel bilgisi devreye girmektedir. Ruh, fiziki dizen icinde bu-
lundugu muddetce, butin is ve fiillerini beden ve fiziki organlar
vasitastyla gerceklestirir ancak rasyonellik ve tamamen perhiz se-
viyesine ulastiginda, artitk bedene bagimliligi kalmaz ve ttim ras-
yonel gorevlerini, bedeni kullanmadan gerceklestirir.

Sadra’ya gore nefis, hem maddi hem de manevi boyutuyla
bir butiin olarak karsimiza cikar. Maddi varlik boyutu, insanin
bedenidir ve insanin dunyevi ihtiyaclarim karsilamak icin ge-
rekli olan bir aractir. Manevi varlik boyutu ise insanin ruhudur
ve onun ebedi hayatina yonelik boyutunu ifade eder.

Insanm ruhu, onun ebedi hayat icin kacinilmaz bir 6nem
arz eder. Bu nedenle ruh, maddi diinyada var olmak icin degil,
Allah’'in rizasini kazanmak tizere ebedi yasami i¢in yaratilmistir.
Nefis, insanin bu dunyadaki deneyimleri sirasinda gelistirdigi
ozellikler ve aliskanliklar cercevesinde sekillenir. Bu ozellikler
ve ahiskanliklar, insanin manevi varhgmi etkiler ve insanin ebedi
hayatina yonelik bir yon cizer.

Nefsi anlamak icin 6nce insanin varlik seviyelerine bakmak
gerekmektedir. Zira varlik seviyeleri arasinda bir hiyerarsi vardir
ve insanin nefsine iliskin kavrayisi da bu hiyerarsi ile iliskilidir.
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Insanin bedeni, maddi diitnyamn en alt seviyesinde yer alirken,
ruh en yitksek seviyede yer alir. Nefis ise, bu iki seviye arasinda-
dir ve insanin hem bedensel hem de ruhsal ozelliklerini yansitir.

Nefis, insanin dinya hayatinda iki ana islevi yerine getirir.
Ilk olarak, insanin bedensel ihtiyaclarnm karsilamak icin gerek-
lidir. Ikinci olarak, insanin Allah’t tamma ve ona yakinlasma yo-
lunda ilerlemesine yardimci olur. Nefis, insanin bu iki islevi ye-
rine getirmesi sirasinda bircok zorlukla karsilasir. Fakat her seye
ragmen insan, nefsini terbiye etmekle mruikelleftir.

Insanin nefsini terbiye etmesi, Allah'a yakinlasma ve ebedi
hayatina hazirlanma stirecinin bir parcasidir. Nefsi terbiye etmek,
ashnda kisinin kendini terbiye etmesi anlamina gelir. Bu nedenle,
insanin nefsini terbiye etmesi, kisisel bir ¢aba gerektirir.

Nefsi terbiye etmek, akl ve irade giictinii kullanmaktan ge-
cer. Bu, ayn1 zamanda, insanin manevi hayatin1 diizenlemesi ve
gelistirmesinin de bir diger ifadesidir. Bu nedenle, nefis terbiyesi,
ashnda insanmin Allah’a yakinlasma yolunda ilerlemesinden iba-
rettir. (Sadra, 1989, c.9, 194)

2. Molla Sadra Felsefesinde Nefsin Beden ile
irtibati

Sadra felsefesinde ruh, bedensel bir olusum ile gelisen bir va-
rolustur ve kalitsal degildir. Ruh, baslangicta maddede var olan ve
maddeye ihtiyac duyan diger gucler gibidir. Ancak ruh, tekamil
surecinde belli bir mertebeden sonra arttk maddeye ihtiya¢ duy-
maz. Ruh, fiziksel araclar/duyu organlan olmadan varliklar ve
duyumlarn algilayip anlayamaz. Ancak fiziksel araclarin kullani-
miyla ruh, esyanin suretlerini istedigi sekilde algilayip sunabilen
bir asamaya gelir.

Ruh, baslangicta herhangi bir mtikemmellikten veya sekil-
den yoksun, potansiyel bir varlik olarak kabul edilir. Ancak za-
manla maddi yapida ctizi/tikel ve tumel/kalli her formu ayirabilir
ve anlayabilir hale gelir. Ruh, bedenin kemali ve nefsin kudretidir.
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Fiziksel eylemler, ashnda ruhun eylemidir. Gormek, duymak
gibi fiziksel eylemler duyular aracihgiyla gerceklesse de asil fail-
leri ruhtur. Ruh, gozlerde gormek, kulaklarda isitmek, ellerde do-
kunmak, ayaklarda hareket etmek babindan organlarda bulunur
ve bu organlar aracihgyla islevini yerine getirir. (Misbah Yezdi,
Serhi Esfar, 1996, c.2, 194-203)

Molla Sadra insanin maddi ve manevi boyutunu bir arada
ele almaktadir. Nefis, insanin bedeniyle siki bir iligki icerisinde
bulunur ve bedenin ihtiyaclarim karsilamak gibi maddi islevlere
sahiptir. Ancak aym zamanda insanin ruhsal boyutunu da yan-
sitmaktadir ve insanin manevi hayatinda da 6nemli bir rol oy-
namaktadir.

Insanm bedeni ve ruhu birbirinden ayrlamaz bir bitundiir.
Nefis, bedenin ihtiyaclarni karsilamak icin bazi arzulara sahip
olabilir, ancak bu arzular tamamen maddi ve bedensel olmayp,
ayn1 zamanda manevi boyutlara da sahiptir. Bu nedenle, nefis,
hem bedenle hem de ruhla siki bir iliski icinde bulunur. (Mis-
bah Yezdi, Serhi Esfar, 1996, c.2, 194-203)

Nefis, beden ve ruh arasindaki iliskinin yani sira, insanin
Allah’a yakinlasma yolunda ilerlemesi icin de bir aractir. Insanin
iradesi, nefis tizerinde etkilidir ve insanin nefsini kontrol altina
almas1 gerekmektedir. Bu kontrol, insanin bedensel arzulariyla
mucadele ederek ve ruhsal hayatim gelistirerek gerceklestirilebilir.

Nefis, gercekte insanin beden ve ruh battanluginun bir par-
casidir ve insanin manevi hayatinda énemli bir rol oynar. insa-
nin nefsini kontrol aluna almasi, onun beden ve ruh butunlu-
gunt korumasina ve ilahi varlikla olan iliskisini gelistirmesine
yardimar olur. (Sirazi, 1999, c. 8, 328)

1.1. Nefsin Bedensel Kuvvetler ile irtibati

Molla Sadra’ya gore, insanin bedenindeki kuvvetler ve ru-
hundaki kuvvetler nefisle dogrudan iliskilidir. Nefis ve beden ara-
sindaki bu iliskide insanin potansiyel guctnt faal duruma gecir-
mesi oldukca onemlidir. Bedensel kuvvetler, onun potansiyelini
gerceklestirmesi icin gerekli olan gii¢ ve enerjiyi saglar.
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Insanim bedenindeki kuvvetler, nefis ile birlikte hareket eder
ve bedeni yonlendirir. Ancak, nefis kendini kontrol edemezse, be-
denin kuvvetleri tarafindan yonlendirilir ve insanin manevi ge-
lisimi olumsuz etkilenir. Bu nedenle, insanin nefsini kontrol et-
mesi ve bedensel kuvvetlerle dogru bir sekilde etkilesim kurmasi
onemlidir. (Sirazi, 1999, c. 8, 328)

1.2. Nefs-i Natika veya Askin Ego’nun Olusumu ve

Siirekliligi

Molla Sadra, benlik kavramini, varoluscu bir yaklasimla, fi-
ziksel ve ruhsal bir buttin olarak gormekte ve ruhun bagimsiz
bir varlik oldugunu savunmaktadir.

Natik (dustnen/konusan) ruh, varolusun énceki evrelerinde
de mevcuttur. Ruh, bedenden bagimsiz olarak vardir. Ayrica, bitki
ve hayvan ruhlan, nattk ruhun hizmetkarlandirlar ve bu ruhun
gidas, akiler bilgiden ibarettir.

Fiziksel bir olusumdan hareketle mtiikemmellik yolculugunda
farkli asamalardan gecen ruh, baslangicta bilgiden yoksun bir po-
tansiyel ile baslar ve fiziksel olusumun baslangicinda ortaya cikar.

Daha sonra fiziksellikten soyutlanarak, oradan misal, daha
sonra akil duzeyine kadar ilerlemektedir. Ruh, temel dontisum
asamalarinda, bir buittin olarak kendi kemalini bulmaktadir. Pra-
tik akil ve iradenin tekamula ile nattk ruh ortaya ¢ikmaktadir.
Insamin kendi iradesi ve secimiyle nefis, kemalini bulur ve top-
lumsal mukemmellige adim atar. (Sirazi, ¢.8, 136-137)

Gergekte insan, sonsuz gugcten kaynaklanan, sonsuz etkin-
lige dogru bir hareketin temeli ve 6znesi durumundadir. Insamn
varolusu, madde ve misal evrelerinden hareketle mutlak gercek-
ligin esigine kadar farkh alanlarda gerceklesmektedir. Ruhun be-
kasi, bedenin olumuinden sonra da devam etmektedir.

Ruhun hayatta kalmasi icin bilgi, en temel ve en etkin se-
beptir. Ruh bir kez ortaya c¢iktiginda, tek bir varhk haline gelir
ve bu butinin bozulmasi veya yok olmasi imkansizdir. Farkh
temellere dayali degisim ve donistmler gecirir. Bir durumdan
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digerine yolculuk eder ve yaratlmislar aleminden gecip, 6z var-
ik alemine ulasur.

Ruhun bedene olan ihtiyac1 kaybolabilir ancak ozt asla
yok olmaz. Insanin ruhu, kemale dogru ilerler ve bu yolda su-
rekli 6ze doniik bir hareketle yoluna devam eder. insanm varo-
lusunda onemli bir rol oynamakta ve élumden sonra da beka-
st strdirmektedir.

Insamin beden ve ruhu birbiriyle baglanah olup, taraflar bir-
birine bagimhdir. Beden degisken ve faniyken, ruh sabit ve oriji-
naldir. Insan viicudu, dunya hayatinda en distik diizeydedir ve
beden, fiziksel hareket yoluyla degisirken ruh, sabit ve kalic1 bir
t0z olarak tekamuil eder. (Sirazi, ¢.8, 136-137)

1.3. insanin insanligini Olusturan Egosu

Sadra’nin bakisinda insan viicudunun bireyselligi, egosu tara-
findan belirlenmektedir. Insanin buyiime ve gelisme gibi nicelik-
sel hareketi, tek bir ruhun neden oldugu ve kisinin 6zdeslesme-
sinde gecerli olan kisilik ve 6zden ibaret bir ruha sahiptir. Beden
ve uzuvlarm o6zdeslesmesi, ruhla irtibat halinde olmasimna bagh-
dir, ancak ruhun o6zdesligi kendi 6ztyle tahakkuk etmektedir.

Bilahare ruh ile beden arasinda siki bir iliski vardir. Ancak
baz1 insanlar, diinya hayatinda kendi irade ve istencleri geregi su-
retleri itibariyle insan olarak gortlseler dahi, siretleri ve batinlar
yani gercek ruhani vasiflar1 yoniyle hayvan simifina girmektedirler.

Nitekim insanlar bedenlerinden farkh bir kimlige sahiptir-
ler ve bu kimlikleri mticerret bir varlik olup, bedene aidiyet st-
recinde bozulmaksizin varliklarimi sturdurerek, her durumda tek
bir sahsiyet ve kisilik olarak varligim devam ettirmektedir. iste
insanin gercek benligini olusturan bu ego’dur.

3. Molla Sadra’nin Felsefesinde Nefsin Mertebe ve
Merhaleleri

Molla Sadra’ya gore, varlik diizeninde en mukemmel, asil,
0z, essiz ve ytuicelik makaminda bulunan varliklar yer alir. Bu



NEFSIN MAHIYETI, MERTEBELERI VE KEMALI

varliklari, akil, ruhlar, formlar, ilk maddenin fizikselligi, za-
man ve hareket gibi mertebeler takip eder. Her sey, varligimim
dusts veya yukselisine bagh olarak varlik mertebesinin azal-
masl veya artmasl seklinde tekamili ilerleme kaydeder. (Si-
razi, 1981, ¢.9, 121)

Insan ruhu, varolus amindan itibaren farkli mertebelere ge-
cerek son halka tekamul mertebesine ulasir. Insan, ana rahminde
cenin halindeyken bitkisel ruh mertebesindedir. Dogumdan iti-
baren ve dogal/cinsel olgunluga kadar hayvansal ruh mertebe-
sine ulasir ve gercek bir hayvan ve potansiyel bir insan olur.
Uctincit mertebede olan ruh, hayvan seviyesinden, manevi bu-
ytime ve gelisme sonucu igsel olgunluga ulasir. i¢sel olgunlugun
baslangicinda, insan dogal benlikten hareketle icsel olgunluga
gecis yapar. Bu anlamda dustinme ve pratik akil yoluyla nes-
neleri algilayabilir hale gelir. Bu icsel olgunluk genellikle kirk
yas civarinda gerceklesir.

Eger bir kisi dogru yolda ilerlerse, hikmete ulasarak esyadan
uzaklasir ve aklini ilimle kemale erdirirse, gercek insan mertebe-
sine ulasir ve ilahi melekler arasinda gercek bir melek olur. An-
cak eger kisi sapar da dalalet ve cehalet yoluna girerse, hayvan-
lar veya seytanlar guruhundan biri olur ve bu durumda, gercek
anlamda sehvet ve gazabinin esiri olan kot bir insan olur. (Si-
razi, ¢.8, 136-137)

Molla Sadra, bu degisimi dongusel bir yol olarak gorur. Bu,
degisim asamalarindan gecerek baslangic noktasina geri donen
bir dongudiir. Bu dongtintin, varhgm en alt seviyelerinden bas-
layarak yiikseldigini ve tekamiil asamalarmi gectikten sonra en
yuksek varlik seviyesine ulasacagim soyler. Ruh, degisim yolunda
her asamada varhgin formuyla birlesir ve insanmin tekamail yolu-
nun sonunda, tim varlklarn kendi 6z parcalarn oldugu, biyuk
bir varlik haline gelir. (Sirazi, .8, 131-132)

Islam dustntrlerinin Kurani bakisinda nefis, farkhh merte-
belere sahiptir ve bu mertebeler, insanin manevi gelisimi acisin-
dan onemlidir. Bu mertebeler kisaca soyledir:
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Nefs-i Emmare (Diisiik Benlik)

[nsanin dogustan gelen arzularimn, dirtilerinin ve istekle-
rinin yer aldig1 bir merhaledir. Bu durtiiler ve arzular, insani be-
densel tatmine yonlendirir ve insam maddi diinyaya baglar. In-
san bu mertebeye sahip oldugu surece, nefisiyle mucadele etmeli
ve nefsini kontrol altina almahdr.

Nefs-i Levvame (Vicdanli Benlik)

Bu mertebe, insanin vicdaninin uyanist ve bilinclenmesiyle
olusur. Insan bu mertebeye ulasuginda, arzulan ve davramslar
hakkinda farkindalik gelistirir ve bu nedenle kendini elestirir. Bu,
insanin nefsini kontrol etme strecinde ilk adimdir.

Nefs-i Miilhime (ithamUu Benlik)

Bu mertebede, insanin i¢ diinyasi daha derin bir anlayis ve
kavrayisa sahip olur. Insanin manevi bir seylerin farkina varmasi
ve ilham almas1 bu mertebenin bir 6zelligidir. Bu merhale, insa-
nin ilahi varhga yakinlasmasi acisindan onemlidir.

Nefs-i Mutmainne (Huzurlu Benlik)

Bu mertebe, insanin i¢ huzur ve tatmini buldugu bir asama-
cir. Insanin nefsini kontrol aluna aldig: ve kendisini ilahi varhkla
uyumlu hale getirdigi bir asamadir. Insan bu mertebede kendi po-
tansiyelini gerceklestirir ve ilahi varliga olan teslimiyeti ile daha
cok yakinlasir.

Nefs-i Radiyye (Sevgi Dolu Benlik)

Bu mertebe, insanin kendisiyle ve cevresiyle barisik oldugu,
sevgi dolu bir mertebeyi ifade eder. Insanin ilahi sevgiyi dene-
yimledigi, sevgi dolu bir varhk haline geldigi bir asamadir. Insan
bu mertebede, cevresine sevgiyle yaklasir ve ilahi varlikla tam bir
uyum icinde yasar.
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Nefs-i Mardiyye (Yiice Benlik)

Bu mertebe, insanin ilahi varliga en yakin oldugu bir asama-
dir. Insan bu mertebede, kendisini tamamen ilahi varliga adar ve
kendisini tamamen ilahi iradeye teslim eder. Bu mertebede in-
san, nefsi mutmainne mertebesinde gerceklestirdigi potansiyeli-
nin zirvesine ulasir.

Bir baska acidan bakacak olursak, insanin kendini tanima
ve varlik diizeylerine iliskin yolculugunda ruh, dort farkh varlik
mertebesine karsilik gelir ve nefis, bu mertebelere nufuz ederek
kendi varliginda mutlak gerceklige ve onun feyzine kavusur. An-
cak, sehvetlere ve hayali zevklere dalmak ve bedenin tedbiriyle
mesgul olmak, insanin kendini tanima yolunda en buytk engel-
lerden biridir. Bunun yerine, nefsin sezgisel/suhudi bilgisine ulas-
mak icin mucadele, disiplin, ibadet, diisiince ve zikir yoluyla nef-
sin askin boyutunun giiclendirilmesi gerekmektedir.

Bilahare kendini tanima stirecinin tg¢ farkh seviyesi vardir.
Ik seviye, ideal ve hayali bir seviyedir. Burada insan ruhu gercek-
leri, mecazlar ve ideal formlar seklinde algilar. Ikinci seviyede, tii-
mel gerceklerin sezgisiyle ugrasir ve gizli hakikatleri mtuisahede
eder. Uciincii seviyede ise egosunu ezer, aradan ¢ikarir ve sadece
Allah’a bakar, onda fani olur ve “Tanrrda yok olma/fenafillah”
yolculuguna cikar. Bu asamada nefis, her seyi Allah’m bir lutfu
ve kendi zati fakirliginin bir isareti olarak gortr ve varhigin yara-
ticisinin azamet ve izzetini seyreder.

4. Molla Sadra Felsefesinde Nefsin Kemali

Nefis, insanin manevi gelisimi icin en 6nemli faktorlerden
biridir ve insanin manevi yukselisi icin gereklidir. Nefsin kemali,
insamn kendisini kontrol altina almasi, nefsini arindirmasi ve ma-
nevi bir varlik haline getirmesidir. Bu surecte, insanin icindeki
bosluklarin doldurulmasi, dogru yonlendirmelerle manevi bil-
giye ulasmasi gerekmektedir. Bu sayede, insanin nefsindeki kot
huylar azalacak, iyi huylar artacak ve nefis ve beden arasindaki
uyum daha bir gticlenecektir.
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Bu stireg, ozellikle irade, ahlak ve felsefi bilgi gibi faktorlerin
uyumlu bir sekilde birlestirilmesiyle gerceklesir. irade, insanm nef-
sini kontrol altina almasi ve onu dogru yonlendirmesi acisindan
onemlidir. Ahlak, insanin nefsini aridirmasi ve dogru davramslar
sergilemesi icin gereklidir. Felsefi bilgi ise, insanin manevi potan-
siyelini gerceklestirmesi icin gerekli olan bilgi ve anlayis: saglar.

Nefsin kemali, insanin manevi gelisimi icin sadece bir he-
def degil, ayn1 zamanda bir stirectir. Bu stirec, insanin nefsini ta-
nimasl ve onu dogru yonlendirmesiyle baslar. Bu baglamda, nef-
sin kemalinin ahlaki davranislarla birlikte ele alinmas: gerekir.

Insamin nefsini tanimasi, onun giiclit ve zayif yonlerini an-
lamasi, kota huylarnmi belirlemesi ve onlar ortadan kaldirmak
icin cahsmasi anlamina gelir. Insanin nefsini dogru yonlendir-
mesi ise onun arzularmi kontrol altina almasi, kot huylarmi or-
tadan kaldirmas ve ahlaki davranislar sergilemesi icin gereklidir.
(Sirazi, 1981, c.9, 121)

4.1. Nefsin / Ruhun Tekamiilii

Molla Sadra’ya gore, insan ruhunun kokeni kati halden nebati
(bitkisel) hale, oradan da hayvani hale gelen toprakur. Insan dog-
dugunda icinde olusan his/duyu araclarm kullanarak, duyum ve
hayal mertebelerini asarak akil mertebesine ulasir. Insanin yara-
tilis amaci ve nihai mukemmelligi, “sezgi” mertebesine ulasmak-
tir. Insamin idrak ve alg yetenegi, insan aklimin gelismesiyle dog-
rudan iliskilidir.

Akh gticlendirmek hem teorik hem de pratik bilgelikte, faal/
aktif akilla baglanti kurarak, aktif akildaki varlik bicimlerini sez-
gisel olarak algilamak ve ruhun algisim gelistirmek suretiyle ger-
ceklestirilebilir. Dolayisiyla insan algisinin giiciit ne kadar fazla
olursa, varolus seviyesi de o kadar yiiksektir ve en yuce varlik,
en evrensel varliktir.

Pratik aklin bulgulari, sezgi ve algiya donustugunde, ru-
hun varolussal yiikselisine katkida bulunur. Dolayisiyla nef-
sin kemali ve tam bir varolusa ulasmasi, idrakin artmasiyla
gerceklesir.
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Nefsin kemali, varhiginin yogunlugu ve aklimin kuvveti mik-
tarincadir. Ruh, varhgin mumkiin olan butiin mertebelerine ula-
sabilme potansiyeline sahiptir. Bu temelde nefsin farkli mertebe-
leri vardir. Bunlar: Bitkisel nefis, hayvan nefsi ve insan nefsidir.
Nefis bu son merhalede sehvet ve gazap ile donatilmis seytani
bir nefis veya ahlaki faziletlerle donatilmis melek sifath bir nefse
donusur. (Aym kaynak, .9, 121)

Ucg alemdeki mahlukatn algisina gore tesekkil eden duygu-
sal, hayali ve akli olmak tizere ti¢c dogal mertebe bulunur. Ahirette,
tabii/dogal insan, Kur'an'm tabiriyle “Simal” ashabindan yani sol
yolun yolcusu olacak, insan nefsine sahip olan kimseler “Yemin”
ashabindan yani sag yolun yolcusu olacak ve akil sahibi olanlar
ise “Sabikun/mukarrebun” yani 6ne gecenler ve yakinlk maka-
minin ashabindan olacakur. Insan diizeyinde ruh, rasyonel hale
gelir ve pratik ve teorik akla sahip olur. (Aynmi kaynak, 1981, c.9,
129,2003, 377 ve 381)

Ruh, dort genel asamada gelisir ve guzellesir: Bedeni guzel-
lestirme, ruhu giizellestirme, ruhu kutsal imgelerle siisleme ve
perdeyi kaldirma. Her bir asama, gercek ve yararh niteliklere sa-
hip olmay1 hedefler.

Insanin ruhsal kemali varlik yogunlugunda ve aklin kuvve-
tinde ortaya cikar. Ruh, farkli mertebelere sahiptir ve ahirette, mer-
tebelerin farkhhgimdan kaynakh degisik insan tipleri bulunacaktr.

Varliga ait iki temel alem vardir: Tabiat alemi veya somut
alem ve mucerret, soyut veyahut akil alemi. Bu iki alem arasinda
ise nefis veya misal alemi adi verilen bir ara alem bulunur. Ruh,
her bir alemin suretlerini idrak edebilir ve nefsin de bu alemlere
mutabik, duyusal, hayali ve akli olmak tizere tic mertebesi vardir.

Insan, bu dunyalarin ve kendisinde bu diinyalara mutabik
mevcut ¢ mertebenin her birine gore tabii insan, nefsani insan
veya akli/rasyonel insan olarak adlandirihr. Her insanda nefsin
farkh mertebeleri arasinda gecis yapabilme yetenegi vardir ve bu
mertebeleri birbiri ardinca gecerek en alt mertebelerden hare-
ketle en st mertebelere yitkselme potansiyeline sahiptir. (Aynu,
1981, ¢.8, 372; c.9, 194)
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Simdi bu mertebeleri inceleyelim:

Nefsin ilk mertebesi, yarathsim baslangicindaki bitkisel hayati
andiran dogal insan tipidir. Bu mertebede insan, herhangi bir su-
rete tevecctthtt olmadigindan, daha cok “sirf bir ceset” olarak kabul
edilir. Ancak bedeninin fiziksel formunu, goz, kulak gibi fiziksel
araclar kullanarak algilamaya basladiktan sonra, insan tabiat mer-
tebesindedir. Insamin dogumundan 6lim anna kadar yasami bo-
yunca bu tabii haleti devam eder. Yani insan, kendi ruhunun tasav-
vura dayal idrak mertebelerine ulasmadig stirece, bir nevi bitkisel
hayattan nihayet hayvan mertebesine ¢tkmis ve orada kalakalmis
demektir. (Aym kaynak, c.1, 287; ¢.8, 328; ¢.9, 97-98; 372)

Nefsin tabiatinda bulunan duyarlilik ve hayal guct potan-
siyeline dayanan duygu dtizeni olarak da adlandirilan bu merte-
bede insan, duygusal ve potansiyel olarak hayal gtictii ytuiksek ve
akilaidir. Ancak bu mertebede ruhun ozellikleri, beden aracihigiyla
ortaya ctkar. Kendini begenmislik, kibir, zamansal ve durumsal
diizen, bu mertebede ruha ait ozelliklerdir. (Ayni, 2004, 381-382)

Eger bir kisinin duyusal yonu agir basar ve duyulara ve
duyusal zevklere baglanirsa, 6liim sonrasinda duyularin yok-
lugu ve bu baglihgin da devam etmesi nedeniyle ac1 cekecek-
tir. Cunki 6lumle birlikte duyularn algi kaynag olan maddi
araclar ortadan kalkar ve sonug olarak duyusal algilar bir anda
yok oluverir. Ruhlar bu durumu zamanla kabullenirler ve ge-
nel olarak maddenin cesitliligi akildaki birlige dontusir. Ancak
bu kisinin nefsinde yer ettigi 6lctide zaman alacaktir. (Ayni,
377 ve 381, 1976, 366)

Ikinci mertebe veya nefsani insan: Bu mertebede insanin fizik-
sel duyulara ve aletlere olan ihtiyaci azalir. Duyusal algilar, ortak
duyu merkezinde toplanir ve insan maddi varliklardan istahinin
cektigi seylere meyleder. Bu mertebede ruh, duygusal ve yaratici
potansiyele sahip olup, misaller diinyasmi algilama yetenegini
gelistirmis olur. (Ayni, 1981, ¢.9, 97)

Uciincii mertebe veya akli insan: Bu mertebede insan, du-
yumlarn ve hayallerin 6tesine gecerek akilla idrak edebilir. Bu
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asamada insan, akil sahibi olup, gercek anlamda maddi suretlere
bagimhliktan kurtulup, zthd haline girer. Bu mertebede insan
tevhid yolunda ytukselerek en ytuksek mevkilere ulasabilir. (Aym
kaynak, c.8, 136, 137)

Molla Sadra’ya gore, ahirette en sevimli olan sey, salih insan-
larin nefisleridir. Bu kisiler, Allah’in sifatlar1 ve isimleriyle nurlan-
mus, kotit ahlaktan uzak duran ve dunya zevklerinden uzaklasmay:
secen zahit kimselerdir. Ancak bunlar hala nefsani isteklerinin
baglarindan tamamen kurtulmamislardir. Ahirette insanlar, ha-
yallerinde olan cennetin vaat edilen ytizlerini ve cennette karsi-
lasacaklar yuzleri goreceklerdir. Bu durum “orta cennet” olarak
adlandirilir. (Ayni, 240)

Nefsin bu son mertebesinde insan, “Akil sahibi insan” ola-
rak adlandirihr. Bu mertebede duyumlarin ve hayallerin ote-
sine gecerek akil mertebesine varir. Bu makam, insanin tevhid
yolunda ytikselerek ulasabilecegi en yuksek mevkidir. Nefis,
akil mertebesine ytikseltildiginde iki kudrete sahip olur: Du-
stunsel kudret ve fiil giici/yaratic1 kudret. (Aym kaynak, 1981,
c. 8,131,132)

4.2. Kisisel Gelisim Seviyeleri

Molla Sadra’ya gore farkh dereceler ve seviyelerde farkh mii-
kemmellikler vardir. Gui¢ ne kadar yogunsa, degisim diizeyi de o
kadar yuksek olur. Ornegin, entelektitel giicler duyusal ve asabi
guclere gore daha asil ve algilar1 da daha eksiksizdir. Bu nedenle,
bu giiclere sahip olan varliklar daha yogun bir ruh yapisina sa-
hiptir. Zira nefsin tekamul asamalar, haysiyet ve izzet olarak de-
gerlendirilir ve ruhun degisim siralamas: yuksek oldugunda mu-
kemmellik derecesi artar.

4.3. Pratik Bilgelik (Akl-1 Ameli)

Molla Sadra’ya gore insanin aktif yetenegi, kisinin eylemler-
deki iyilik veya kotulugt anlama ve cikarim yapma yetenegidir.
Bu yeti, insanin bedenini kontrol etme giictine sahiptir ve hay-
vansal gucler uzerinde etkindir. (Ayni, 2004, 240-241)
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Pratik/ameli sebepler icin dort gelisme seviyesi vardir:

Ik adim: Dinin kurallarina ve ilahi emirlere uymak, daima
belirli bir nezaket ve incelige sahip olmakutr. Bu seviyede, seriat
emirleri uygulanir, edepsizlik ve cirkinlikler kalpten temizlenir.

Ikinci seviye: Kalbin armdimnlmasidir. Nefis tamamen armdi-
nldiginda kalp huzur bulur.

Uciincii seviye: Nefsi, kutsal bir halet ve giizel sifatlarla do-
natmakur. Nefis, kott huylardan armur ve giizel ahlakla stslenir.

Dordiincti seviye: Nefis duvarini yikmaktir. Kibir ve bencillik
perdesi kaldirildiginda, nefis Allah’a dogru tekamtil etmis olur.
(Ayni, 248, 2004, 275-276)

Nefsin Allah’a dogru tekamulunde dordincii seviye, ger-
cege ulasma acisindan pratik/ameli aklin nihai seviyesidir. An-
cak gercege ulastiktan sonra da yolculuklar vardir. Fakat bu yol-
culuklar, artik duyularin giicuyle degil, hakikatin gticti ve ilahi
nurlarin cazibesiyle mimkin olabilmektedir. (Ayni, 2004, 249,
1975, 275-276)

Bu baglamda filozoflar aklin dort farkh asamasindan soz et-
mektedirler:

ilk (Heyulani) Akl

Bu evrede, yani henuz yaratihsin baslangicinda nefis, her
seyi idrak etme potansiyeline sahip olsa da fiili halette her ttrlu
sekil ve suretten bostur. Bu noktada akil, saf bir haldedir ve he-
nuz faal olmamis potansiyel bir yetenekten ibarettir. (Ayni, 2004,
242-243, 1975, 262)

Meleke/Usta Akil

Ruh, temel kavramlan rasyonellestirdiginde, heyulani akil
mertebesini asar ve meleke/usta akil mertebesine ulasir. Insanlar,
temel formlar elde ederek bu kavramlan derinlemesine duisintir-
ler ve bu dustunce stireci, baska makul seyleri kesfetme arzusunu
uyandinr ve bu makul bicimlerin algilanmasini saglar. Bu akilsal
stirec, nefsin gticlenmesinden kaynakli olarak kazandig ilk mui-
kemmellik noktasi olarak kabul edilir. (Aym, 1984, 246, 1975, 512)
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Fiili/Gercek Akil

Aklin bu mertebesinde nefis, diistnce ve tefekkure dayah ta-
rif ve delillerin kullanim ve ilahi buyruklarin rehberligiyle du-
stunsel bir kemal mertebesine ulasir. Bu asamada nefis, “Gercek
zeka” olarak adlandirilan bir noktaya varr. Aruk fiziksel iliski-
lere muhtac olmaksizin, bu gercek zekay kullanabilir ve bu du-
rum, fikri hayata sahip olan kisinin sonsuzluga eriserek maddi
imkanlardan ayrilmasima olanak saglar. (Ayni, 2004, 246-247)

Akil bu mertebeye ulastiginda, ruh butin maddi varhk-
lar1 ihata ile kapsar ve nefis, bu varliklar1 kontrol etme gtictine
sahip olur. Dustinsel yasamda, idrak ile ilgili her sey nefsin
ozunde sabitlenir ve nefis, butiin varliklar kendi 6ztine katma
yetenegine sahip olur. Kisisel gelisim seviyeleri, buttn varlik-
lar1 kontrol etme guctnu bulmak ve yaratihsin hedef ve ama-
cina ulasmak i¢in ruhun dinyasinda yer alir. (Ayni, 1981, ¢.8,
131-132, 2004, 290)

Miistefad/Yararl Akil

Molla Sadra’ya gore, fiili akil duizeyinde, egonun akilsal trin-
leri, benligin 6ztinde mevcuttur. Bu mertebede bulunan akil, her-
hangi baska bir seye ihtiyac duymaksizin, duyumsanan seyleri
ozunde gozlemleyebilir. Akil, makul suretleri bilfiil gozlemledi-
ginde, bilgili akil seviyesine ulasmis demektir. Buna “yararly/miis-
tefad akil” denir. (Ayni, 2004, 248; 1975, 273)

Ozetle, Molla Sadra’ya gore nefis, soyut diinyadan edindigi
suretler sayesinde, “Allame” ad1 verilen bir yetiye sahiptir. Bu yeti
sayesinde tiimelleri tasavvur eder, kabul eder ve duyumsanan sey-
lerin dogruluguna veya yanhshgna karar verir. (Ayni, 2004, 240)

Teorik/nazari akil, genel kanunlar idrak ile tasdik veya inkar
etmek, onlarn imkan yahut zaruret durumlarimi bilmekle sorum-
ludur. Pratik/ameli akil ise her zaman fiziksel gticlere ihtiyac duyar.

Teorik/nazari akil, yalmzca baslangicta ve kemale ermeden

once bedene ihtiyac duyar. Ameli akil da bilgiden hareketle kendi
varhik kemaline dogru ilerler.
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Yaratilisin nihai amaci, insanin “Yararh akil” mertebesine ulas-
masidir. Bu mertebede, insamn icinde bulunan tezatlar gider, celis-
kiler birlesir ve zithklarn ustesinden gelir. Yani faal akil ile birle-
sir. Iste bu durum, nauk nefsin kendine has bir mikemmelligidir.

Nitekim ruh, varolusun farkh seviyelerine bagh olarak, farkl
mertebelere sahiptir. Bitki ruhu, hayvan ruhu, insan ruhu, o da
kendi arasinda “iyi insan” ve “kotit insan” gibi farkh seviyelere
aynhr. En yuksek seviyede ruh, malikin vilayetinde gercek bir
melege donusur. (Ayni, 241; 1975, 261)

Sonug
1- Beden, Ruh icin Bir Aractir

Ruh, yuksek alemden olmasina ragmen bedenle bir biittin-
lesme bicimine sahiptir. Ruh hem maddeden kopuk ve Allah'n
insandaki tecellisi olmas1 bakimindan zengin bir varliktir hem
de maddi gticlere inis yapip onlara katlabilir.

Beden, ruhla iliskilidir. Ruh ve akil i¢cin miisait bir alan ola-
rak hizmet eder. Ruh, bedenin tstinde ve akihn altinda konum-
lanir. Beden, ruhun sekillendigi ve tohumunun auldig1 yerdir.
Ruh, distunceleri, sehvetleri ve diger seyleri buyutr.

Insan beden ve ruhtan olusur. Beden, ruhun yerlestigi yer
olarak kabul edilir ve bu dunya ve ahirete olan yolculukta ru-
hun bir binegi gibi ona hizmet eder.

Nefsin en faziletli amelleri, hakka baglanip, ondan gaynsmndan
kopmaktr. Bununla insan ruhu miicerret kalir, dunyevi baglardan
kurtulur ve kendisinde dnceden gorinmeyen nurlar ortaya cikarlar.

Ruh, bedenin icinde yer almasma ragmen, bedensel organ-
larda dogrudan bir unsur bulunduramaz. Bu nedenle ruh, “Ruh-u

Buhari” ad verilen suptil nurlu bir cisim araciligiyla sinirlere nii-
fuz eder. (Sirazi, c.4, 116)

2- Beden Ruh Tarafindan Kontrol Edilmektedir

Beden, kirli ve agir bir kutledir. Ruh ise hafif bir nur gibi-
dir. Ruh ile beden arasinda bir mitinasebet bulunur ve her ikisi
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de birbirleriyle iliskilidir. Ruh, Allah’n litfuyla bedende yer alir
ve beden, ruhun tekamiil edebilmesi icin bir ara¢ olarak belir-
lenmistir.

Ruh, kalp gibi bir organa baglandiginda, beden istekli hale
gelir ve ruh kalp araciligiyla bedene can verir, boylece giiclerde
ve organlarda denge olusur. Kalp, maddi bedenin ana orgamidir
ve organlarin tamamlanmasi bu kalp ve nefsin planlamasiyla ger-
ceklesir. Canli bedeni bir ruha sahip olur ve diger uzuvlar bu ve-
sileyle bedenlenir. (Aym kaynak, 1981, ¢.9, 121)

Beden ile ruh arasindaki iliski, birbirine gereksinim duyan
bir ask tarudur. Bu iliski, iki farkh sey arasinda olan 6zel bir bag-
dir. Beden, gerceklesmesi icin ruha ihtiya¢ duyar. Bu iliski, belirli
bir ruha degil, mutlak ruha yoneliktir. Ruh da olusum ve geli-
simi, kisisel baglilik ve 6z kimliginin ortaya ¢ikmasi icin bedene
gereksinim duyar.

Ruhun bedene ustunlugu, fitri bir ustinliktir. Cunki za-
man acisindan ruh, bedenle birlikte yaratilmistir. Nefsin varhig
ve devami bedendedir. Fakat bedeni terk ettikten sonra olusmus
olan nefis, baska bir tiirdendir. Yani artik o miicerret ve miista-
kil bir varhikur. (Sirazi, c.4, 98)

Nefsin amact, bedeni ele gecirerek onu muikemmellestirmek-
tir. Beden, ruh ve nefis icin var oldugu stirece, maddeden farkh bir
varliga sahip degildir. Ancak zamanla ruh, 6ztt mukemmellesip
maddeden armmus bir hale gelir ve stibjektif bir varlik halini alr.

Rubh, farkli istikametlerde ve makamlarda hareket eder ve be-
deni kontrol eder. Bedeni, dogal arzularina kars: hareket ettirebi-
lir. Ornegin, viicudun alcalma ve diisme egilimi vardir ve nefis
onu ytikselmeye ve yukar1 dogru hareket etmeye iter.

Insamin fiziksel bedenle mucerret aleme yiikselmesi akli aci-
dan mumkun degildir. Ruhlar aleminden nurlu bir beden olma-
lidir ve bunun gerceklesmesi ise ancak fiziksel bedenden kurtul-
duktan sonra mumkun olabilmektedir.

Nefis, ilerleyen asamalarinda bedene tabidir, ancak baz1 ytik-
sek asamalarda beden ruha tabi olabilmektedir.
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Ruh ve beden arasindaki iliski acisindan insan denizin su-
lar tizerinde saglam bir gemi misalidir. Nefis, bu gemiyi hareket
ettiren ruzgar gibidir. Nefsin iradesi ve emri, bedenin hareketini
saglar. Eger ruh bedenle ilgilenmez ve nefsin iradesi olmazsa, be-
den hareket etmez.

Ruhun reenkarnasyonu ve baska bir bedene transferi aklen
imkansizdir. Ruh, bedenin varliksal butanlugina saglayan bir
varliktir ve bedenin organlan tizerinde hakimiyeti vardir. (Aym
kaynak, 2003, 381-382)

3- Nefsin Bedenden Ayrilmasi

Insan nefsi bedenden aynldiginda, yine de tasavvur giictine
sahiptir. Bu aleme ait olmayan duyumlan algilamaktadur. Idrak,
dunyevi isteklere ait zevklerin temelidir ve cogu durumda hay-
vansal gucler olmalar nedeniyle, bu bedende tasinirlar. Ancak,
bu duyumlarin hepsi aym1 konumdadir.

Oliim aninda insan dunyadan ve esyalardan ayrilmis olur,
ancak tasavvur melekesiyle bas basa kalir ve kendi 6zunt hayal
eder. Bu 6z dunyadan ayridir ve ruh, ¢len kisinin mezarda san-
rlarma ugrar ve somut bir sekilde duyusal cezalarla acilan algi-
lar. Buna “kabir azab1” denir. Oliim sonrasi insanin kabir ve defin
halinde gordigu seyler, hayali seylerdir ve soyut varlik aleminde
bulunmayan ozelliklere sahiptir. Ahiret suretleri ya nefsin 6zne-
sinden tamamen bagimsizdir ya da onun tecelli ve yansimalar-
dir. (Aym kaynak, 1976, 366-367)

Ahiret, nefsin cikis1 ve yucelmesidir. O, kaynagim dunya
topragindan almistir. Fitri olum, nefsin dunyaya ytiz cevirmesi
ve Allah’a yonelmesi ile gerceklesir.

Sonug olarak, ruh bedene ne kadar az baghysa, ahirette o
kadar armmus olur ve bedenden, fiziksellikten ve dinyevi unsur-
lardan o kadar kolay ayrilir.

4- Milkemmellik ve Mutluluk/Saadet

Molla Sadra’ya gore mukemmellik ve mutluluk aym seydir ve
varliklar farkl seviyelerde mukemmellik ve kusurluluga sahiptir.
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Nefis, ne denli yokluktan arinmis olursa, o miktarda tekamul ve
mutluluk potansiyeline sahiptir. Varligin farkindahg ve bilinci de
miukemmellik ve mutlulukla iliskilidir. Hatta varhiklarin algilan-
mast da biling seviyesine gore farkhlik arz eder. Biz buna “bakis
acist” diyoruz. (Aym kaynak, 1981, ¢.9, 121, 2003, 297)

Ego'nun evrimi ve seviyeleri, tamamen onun varolussal yo-
gunluguyla ilgilidir. Nefis ve gticleri ne kadar guclii ve yogunsa,
o kadar yiiksek bir tekamuil mertebesine ulasir. Bu, varlik seviye-
sinin bizzat kendi tekamiil derecesini gosterdigi, nefsin ve giicle-
rinin saflig1 ve temizligi oraninda bilis ve anlayisin da ayni oranda
saf olabilecegi anlamina gelir. Dolayisiyla, Molla Sadra, her algi-
lama yetisinin kendi mitkemmelligi ve mutlulugu oldugunu ve
farkli yetilerin temellerinin bu yetilere dayandigini belirtir.
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Molla S_adra’nm Tefsirinde Akli ve
Nakli llimleri Kullanma Metodu

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Seyid Gecit?

Ozet

Molla Sadra, 979/1571 yihnda siyast, ictimai, iktisadi, kultirel ve
dini yapz itibariyle parlak bir ortam olan Siraz'da dogmustur. Safevi
doneminde yetismis cok yonlit bir alimdir. O, tefsir, hadis, kelam,
fikih, tasavvuf, felsefe gibi disiplinlerde cok sayida eser kaleme al-
mustir. Molla Sadra'min, Messai ve Israki felsefeyi mezceden filozof
bir miifessir olmasindan dolayr Kur'ani okumalari farkh olmustur.
Bu yoniyle ‘ahbari’ ve ‘ustli’ ekollerden bagimsiz ve farkli dusiin-
mustur. Molla Sadra'nin Tefsirii’l-Kur'ani’l-Kerim isimli eseri tefsir-
ler arasinda énemli bir konuma sahiptir. ilk olarak ayetlerin zahir
manasini verdikten sonra onlar batini olarak da yorumlamistir. O,
tefsirinde taassuptan uzak bir uslup izlemistir. Kendisi filozof bir
muifessir oldugundan dolay1 bazen mezhebi olan Caferiyye’ye tabi
olmus, bazen de farkh dusunmustir. Filozoflardan ovgiiyle bah-
sedip onlardan alintilar yapmakla beraber kelamcilari ve kelami
ekollerin goruslerini cetin bir sekilde elestirmistir.

Cahsmamiz, mufessirin Tefsirii’l-Kur'ani’l-Kerim isimli eserinin
yorum yontemine iliskin olacaktr. Onun cesitli ilimleri istihdam

Yazarm Molla Sadra'mn Kur'an Yorumu isimli doktora tezinden faydalamlarak
hazirlanmistir.

Igdir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal
(mseyidgecit@hotmail.com)
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ederek Allah'm kelamimin anlasilmasina yonelik gayretleri incele-
necektir. Amacimiz; Kur'an't yorumlarken onun kullanmis oldugu
metotlar incelemek ve Stinni-Sii tefsirlerden faydalanarak hazir-
lanan tefsirinin zenginligini ve cesitli disiplinler acisindan anlam
katmanhigim ortaya cikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Molla Sadra, Nakli, Akli, Metot.

Giris

16. yuzyilda Safevi doneminde yasamis olan Filozof, arif ve
mufessir olan Molla Sadra, ¢ok yonlu bir alimdir. Sadrettin Mu-
hammed b. Ibrahim b. Yahya el-Kavami es-Sirazi, hekim, buyiik
filozof ve Ahavent (hoca) Molla Sadra olarak meshur olmustur.
Kendisine “Sadretu’l-Miiteellihin” olarak lakab verilmistir. Ay-
rica daha kucukligunden itibaren tstiin meziyetlerinden ve par-
lak zekasindan dolay1 “Sadra” olarak lakab almistir. Molla Sadra,
felsefeyle fazla ilgilendigi icin kendisine U¢tincii Muallim lakabi
verilmistir. !

Nakli ve akli ilimlerde cok derin bir ilmi tahsil yapmstir. Nakli
ilimleri, hocas: Bahatiddin Muhammed Amiliden (1031/1622) al-
mustir. Akli ilimlerde ise en tinlu Islam filozoflarindan birisi olan
ve “Mir Damad” olarak sohret bulan Seyyid Muhammed Bakir
Esterabadi’den (v. 1040/1631) ders almistir. 2

1 Muhammed b. ibrahim el-Kavvami Sadrettin es-Sirazi, (Molla Sadra), Tefsirii’l-
Kur'ani’l-Kerim, Intisarat-1 Bonyad-i Hikmet-i islami Sadra, Tahran, 2000, I,
5,298; M. Serif Mian, Islam Diistince Tarihi, Insan Yaymlari, Istanbul, 2014,
s. 184; Hayruw'd-Din Zirikli, el-Alam Kamusu Terdacim li Esheri’r-Ricali ve'n-
Nisai mine’l-Arabi vell-Muste’rabin ve'l-Miistesrikin, Darwl-1lim 1¢l-Melayin,
Beyrut, 1979, V, 303; Ebu Abdillah ez-Zencani,, el-Feylasuf el-Irani el- Kebir
Sadrettin es-Sirazi (Molla Sadra) Hayatuhu ve Usalii Felsefetihi, Mtiessetivl-
Keyhan, Tahran, 1419 h. s. 5; Muhammed. Hamanei, Molla Sadra ve Hikmet-i
Miitealiye (Cev.: Sedat Baran), Denge Yayinlari, istanbul, 2006, s. 13. Birinci
Muallim Aristo, Ikinci Muallim ise Farabi'dir.

Huseyin Nasr, “Molla Sadra Hayau ve Eserleri”, Huiseyin Ziya, Islam Felsefe
Tarihi icinde, Acihm Kitap Yay,, Istanbul, 2011, 11, 302; Alpaslan Acikgenc,
“Molla Sadra” DIA, DIBY, Ankara, 2005, XXX, 259; Sttmeyye Parildar, Molla
Sadranin Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, (Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittist, Yiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, s. 11; Mian, Islam
Diistince Tarihi, s. 185.
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Molla Sadra, medresesinde ders verirken cok sayida ogrenci
yetistirmistir. En meshtr ogrencileri arasinda, damatlari olan Molla
Muhsin el-Kasani (v. 1090/1679), Mevla Abdurrezak el-Lahici (v.
1072/1661) ve kizlart bulunmaktadir. !

On bes y1l boyunca Kum sehrine bagh Kehek koytinde in-
zivaya cekilmistir. Ders vermeyi ve te'lifi birakip ibadet ve riya-
zet ile istigal etmistir.” O, tefsir, hadis, kelam, fikih, tasavvuf,
felsefe gibi disiplinlerde kirki askin eser kaleme almistir. Molla
Sadramin, Messai ve Israki felsefeyi mezceden filozof bir mufes-
sir olmasindan dolayr Kur'ani yorumlar farkli olmustur. Bu yo-
nuyle ‘ahbar?’ ve ‘usali’ ekollerden bagimsiz ve farkh dusinmus-
tir. Molla Sadramin Tefsirii’l-Kur'ani’l-Kerim isimli eseri akli, nakli,
kelami, tasavvufi ve felsefi acidan oénemli bir konuma sahiptir.
Felsefecilerin diistinceleri ve kelamcilarn tartismalar konusunda
omrunt uzun yillar tiketmesinden dolayr pismanhgim dile geti-
ren Molla Sadra, vakif oldugu ilimleri, Kur'an'm anlasilmasinda
istthdam ederek Allah'm kelamimin yorumlamasina baslamistir.
Ancak on stirenin ve birkag ayetin tefsirini yapabilmistir. Omrit
yetmediginden, hacimli bir tefsir yazma dustincesi hayata gec-
memistir. Mufessirin Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim isimli sekiz ciltlik
tefsiri, ihtiva ettigi; Kur'an tarihi, Kur'an ilimleri, hadis, fikih, lugat,
belagat, tasavvuf, kelam, felsefe gibi bilimlere ait konular acisin-
dan zengin olup tefsirler arasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

Molla Sadra, Safevi doneminde mezhebinin Iran’da resmi
mezhep oldugu zamanin idarecilerinden hicbir beklentisi olma-
mustir. Sadra’ya pek cok resmi gorev teklif edilmistir. O, tiim bu
gorevlerden uzak durmustur. Maddiyata énem vermek, riitbe ve
asalete hizmet etmek, o gunlerde yaygin bir davranis olmasina
ragmen Sadranin, hicbir eserinin bir vezire ya da baska bir yo-
neticiye ithaf edildigine dair herhangi bir bilgi yoktur. Kendisi,
bir alimin sultanlara yanasmasini hos gormezdi. Yanasanlari, dili
alim, kalbi zalim olarak nitelerdi. Sultanlara dalkavukluk yap-
maktan Allah’a siginirdi. O, otorite sahiplerine yanasma tehlikesi
hakkinda soyle demistir:

Actkgenc, “Molla Sadra”, DIA, istanbul, 2005, XXX, 264.
2 Nasr, Molla Sadra Hayat: ve Eserleri, 11, 302; Mian, Islam Diisiince Tarihi, s. 185.
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“Dindeki fitnenin ve Musliimanlarn inanclaridaki eksikli-
gin kaynagi, degersiz alimlerin, diinya hakimleri ve sultanlariyla

icli dish olmalardir.”!

Sadra’nin yeni sohretinin, alimler toplulugu tyeleri tarafin-
dan kiskanclikla karsilandigini ve bunlarin onu asilsiz bir sekilde
kiftr ile itham etmelerinin, onun Isfehan’daki Safevi cevreleri-
nin kendisine yonelik ilgisini reddetmesinin nedeni olmustur. >

Molla Sadra’yr kimi alimler 6vmus, kimileri de asir1 bir se-
kilde elestirmis, hatta tekfir etmislerdir. Ozellikle irfani yorum-
larindan dolay1 cok elestirilmis, Kur'ani felsefi okumasi ve yo-
rumlamasindan dolayr bazi mezhep bagnazlarinin hiicumuna
ugramistir. Sadra, bazi itikadi meselelerde felsefi, tasavvufi ve
kelami cercevede yorumlarda bulunmasi nedeniyle kendi mez-
hebinin mensuplan tarafindan haksiz elestirilere ugramistir. >

O, mezhebi bagnazliktan uzaklasarak hi¢ bir zaman asirliga
gitmemistir. Imametin 6nemine deginmekle beraber * Sahabelere
dil uzatmamus, > Resulullah’, timmetinin manevi babasi olarak ta-
nitmis, hanimlarimin da musliimanlarin anneleri olduklarini sa-
raheten belirtmistir. ¢

Molla Sadra, omruntn ilk yillarmi gereksiz islerle gecirme-
sinden dolay1 pismanhgim soyle dile getirmistir:
“Omrami felsefecilerin gorislerine ve ehl-i kelamim tartis-

malarina tabi olma konusunda zayi etmemden dolayr Allah’tan
istigfar diliyorum.”’

1 Sadra, Tefsir, VI, 18.

2 Nasr, “Molla Sadra Hayat1 ve Eserleri”, 11, 303.

3 Molla Sadra’ya yonelik yapilan olumlu ve olumsuz tenkitler icin bakimz:
Mehmet Seyid Gecit, Molla Sadramn Kur'an Yorumu, Endulas Yaynlari,
Istanbul, 2019, s. 44-49.

* Sadra, Tefsir, V, 273; VIII, 245.

A g.e., VII, 447. Krs Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Durru’l-Mensiir

fi Tefsir bi’l- Mesar; Darw’l-Fikr, Beyrat, tsz. VII, 71.

Gecit, Molla Sadra’min Kur’an Yorumu, s. 480.

Muhammed b. Ibrahim el-Kavvami Sadrettin es-Sirazi, (Molla Sadra), el-

Hikmetwl-Mutaaliyye fil-Esfar el-Akliyyeti'l-Erbaati, Daru Thyait-Turasil-

Arabi, Beyrat, 1990., I, -.
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Bu distuncelerle Allah'n kelamina yonelen Molla Sadra, ar-
tik sahip oldugu bilgi ve birikimi ile Kur'an'in anlasilmasi icin
tam gayretlerini gostermeye calismistir.

1. Tefsiru'l-Kur’ani’l-Kerim’de Akl ve Nakli
ilimleri Kullanma Metodu

Molla Sadra degisik zamanlarda baz1 ayet ve strelerin tef-
sirlerini yazmstir. Daha sonra Kuran'm tamamini tefsir etmeye
baslamis, Bakara stresinin 65. ayetine kadar gelmis, fakat vefat
ettigi icin tefsirini tamamlayamamstir. Buna gore Molla Sadra,
Tefsirii’l-Kur'ani’l-Kerim adh tefsirinde 367 ayetin tefsirini yapmustr.

O, sadece Sii tefsirlere muracaat etmekle yetinmemis, pek
cok Sunni tefsiri de referans olarak kullanmistir. Diger mufes-
sirler Kur'an1 yorumlama konusunda genellikle ya zahir yone
deginmisler ya da Kur'anm batini boyutuna énem vermisler-
dir. O ise ayetlerin bircok anlam katmanina sahip olduguna
inandig icin Kur'an1 degisik acilardan incelemistir. Tabersi (v.
548/1153), Razi (v. 606/1210), Beyzavi (v. 685/1286), Suyuti
(v. 911/1173) gibi kendisinden onceki mufessirlerin tefsir me-
todlarinm1 da incelemis ve onlardan etkilenmistir. Onlarin tefsir
metodlarindan farkh olarak zahiri manay1 esas aldiktan sonra
sahip oldugu ilmi birikimle kesf ve mtuisahadeye de onem ver-
mistir. Mifessirlerin kendi tefsirlerinde uyguladiklar: metotlar
da tatbik ederek on sureyle birkac ayetin tefsirini sekiz cilt ha-
linde te’lif etmistir.

O, kapsamh yazmak istedigi tefsiri hakkinda soyle demektedir:

“Bu, Allah’in kelamini, dilin ihata etmesinden ve parmak uc-
larmin etrafim bir araya getirmesinden daha ytice olmastyla be-
raber; ben Allah’in serefli kitabimin manalart hakkinda bilgi sa-
hibi olmak icin beni muvaffak kilmasim dileyerek tefsire basladim.
Kur'anin baz stive ve ayetlerinden perdeleri ve onun beyaninin yii-
ziindeki bulut maskesini (ortiisiinii) kaldirdim; Ayetivl-Kiirsi, Ayetiin-
Nur; Yasin suresi, Hadid, Ala, Tark, Zelzele ve ayr ayri olan diger
stireler gibi... Soylularn gozlerinin benzerini goremedigi ve zamanin
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cocuklarimn hislerinin ulasamadigr kapsayici ve biiyiik bir tefsir ol-

masini Allahtan timit ederim.”!

Molla Sadra, tefsirini, Kuran'in zahirini hareket noktasi ka-
bul etmekle birlikte onun sirlarim ve gizli boyutlarm arastiran;
akil-kesf isbirligi ile Kur'an'm zahiri perdesinin alundaki hakikat-
leri arastiran tefsir kategorisinden saymaktadir. Molla Sadra da
birkac tefsir kategorisini saydiktan sonra tefsirinin yukarida be-
lirtilen kategoride yer aldigimi dile getirmistir. >

Sadra, okuyucuya akicilik kazandirmak icin ilk 6nce ayetlerin
zahiri manasin, i'rab ve kiraat ilgili 6nemli hustslan ve filolojik
konulara degindikten sonra zahiri manadan isari manaya geciste
kullanmis oldugu bazi anahtar kelimelerle batini (isarl) mana-
lara yonelmistir.> Tesbit edebildigimiz kadariyla isari yorumlarn
zahirle celismemektedir. Zahir-batin uyumuna 6nem veren mu-
fessir, Ehl-i Beyt'in rivayetleri yaminda Ehl-i Stinnetten gelen ri-
vayetleri de tefsirinde yer vermistir.

Molla Sadra, sadece Hz. Peygamber, Imam Ali ve Ehl-i Beyte
onem vermemis; ayrica baska alim ve filozoflardan da etkilen-
mistir. Gazali (v. 505/1111), Fahrettin Razi (v. 606/1210). Messai
Filozoflar: Aristo (v. mv. 322), Farabi (v. 339/951), ibn Sina (v.
428/ 1037) ve et-Tasi (v. 460/1067); Israki Filozoflar: Eflatun (v.
m.o. 347), Suhreverdi (v. 587/1191) ve Ibn Arabi (v. 636/1239)
den nakillerde bulunmustur.

Tefsir kitabinda baz1 filozoflardan ovguyle bahsetmektedir.
Bazilarinin Peygamber olabilecegini bir takim rivayetlerle des-
teklemektedir. *

Sadra, tefsirinde Kur'an tarihi ve ilimleri, rivayet ve dirayet,
tasavvuf, kelam ve felsefe ile ilgili konular islemistir. Kur'an'm

1 Sadra, Tefsir, VI, 9.

2 Bkz., Muhammed Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirun, Daru’l-Hadyis,
Kabhire, 2012, 111, 135.

Molla Sadramin zahiri manadan isari manaya geciste kullanmis oldugu
anahtar kelimeler yaklasik t¢ sayfa tutmaktadir. Bkz., Gecit, Molla Sadra'nin
Kur’an Yorumu, s. 381-384.

* Sadra, Tefsir, 111, 949; VI, 17; VII, 46-47.
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tarifini yaparken mana, lafiz ve pratik yonune dikkat ederek,
farkli tammlar yapmaktadir. Kur'an ile insamn isimlerinin uyum-
lulugundan bahsetmektedir. Kur'an'm her seyi tasvir ettigini ve
kapsaml bir icerige sahip oldugunu belirtmekte Kur'an ile diger
semavi kitaplar arasindaki farklan belirtmektedir. !

Molla Sadra, Allah'm kelaminin degisiklige ugramadigimi su
sozleriyle ifade etmektedir:

“Elimizde bulunan bu Kur'an, timiiyle Allah'in kelam ve
kitabr'dir. O ayn1 zamanda Allah'in kelam ve manevi narlarindan
bir nardur. Onun katindan nazil olmustur. ilk indigi yer, diledigi

sevimli kullarmnin kalbidir.”

Vahiy olgusuna felsefi bir yaklasim sergilemektedir. Vahyin
nuzal keyfiyetini, melekler ve insanin yapisal ozelliklerini belir-
terek kesfi ve israki yontem cercevesinde tanimlamakta ve yo-
rumlamaktadir. Bu konuda olumlu bir katki sagladig muisahede
edilmektedir.

Ayetleri hidayet yolunu gosteren yildizlar olarak tasvir et-
mektedir. Streler hakkinda yapilan tanimlarn yetersiz gormekte,
kapsayici bir tanimin yapilmadigindan bahsetmektedir. Stre isim-
leriyle Peygamberimizin isimlerinin miisterek olusuna deginmek-
tedir. * Ayetlerin Mekki veya Medeni olusunu belirlemede net bir
kriter takip etmedigi goralmektedir.’

O, vahiy doneminde kelimelerin tam olarak ne anlama geldi-
ginin, hangi manada kullamldiginin bilindigini, dolayisiyla o za-
mana yakin mufessirlerin lafizlara ytuklemis olduklar anlamlara
uymanin gerekli oldugunu soylemektedir. Molla Sadra, te'vilde
lafzin 6nemine de dikkat cekmektedir. Ona gore te'vili olan her

L Sadra, Tefsiz; TV, 1089; VI, 164-166; Muhammed b. Tbrahim el-Kavvami
Sadrettin es-Sirazi, (Molla Sadra), Esraru’l-Ayat, (Thk.: Muhammed Ali
Cavdan- Muhammed Riza Ahmedi Burtcerdi), Intisarat-1 Bonyad-i Hikmet-i
Islami Sadra, Tahran, 2000. s. 30.

Muhammed b. Ibrahim el-Kavvami Sadrettin es-Sirazi, (Molla Sadra),
Mefatihu’l-Gayb, Muessesetu’t —Tarihi’l Arabi, Beyrat, 1999, 1, 81.

3 Sadra, Mefatih, 1, 112. Aynica bkz., am., Tefsir, 11, 149-151, VI, 362-370.

* Sadra, Tefsir, V1, 32-33.

> Age, 11, 3, 405.
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tefsirde hareket noktasi, metnin kendisi ve onun zahiri manasi ol-
mahdir. Bir kisim te’vil ehlinin aksine Molla Sadra, Kuran'n lafzima
cok onem vermekte ve soyle demektedir: “Kur'anin zahirinden
ve akildan yiiz cevirmemek, din ve dindarhgin bir geregidir. Her
tiir manevi ve akli kesif, her cesit te'vil ve tefsir, metinde hakim
olan dilin kurallarina uyumlu olmahdir.”! Sadra, te'vili riya ta-
birlerine benzetir. Ona gore bu diinyadaki maddi hayat, ahiretteki
hayata nisbeten bir rtya gibidir. Nitekim Hz. Ali de soyle demis-
tir: “Insanlar uykudadirlar, 6lduklerinde uyanirlar.”?

Nesh konusunu “Allah'in kelam1” ile “Allah'in kitab1”
kavramlan tzerinde degerlendirmektedir. Ustl-u din ile ilgili
hususlarda neshin caiz olmadigini, fur@’ meselelerinde ise ih-
mal, ihtilaf, unutma, zaman ve tmmetlerin durumu gibi etken-
lerden dolay1 neshin caiz oldugunu belirtmektedir. Ona gore
Kur'an levh-i mahfuzda tagayyur ve nesh olmaksizin mevcut-
tur. Diger semavi kitaplar ise nesh ve tebdile maruz kaldikla-
rindan degismislerdir.

Huraf-i mukatta’a ile ilgili tefsirlerde gecen bilgileri aktar-
makta, one surtlen gorusler arasinda bu harflerin stire isimleri
oldugunu ve manalarinin da ancak havassin bileceklerini ifade
etmektedir. *

Kuran'in i'caz yonlerine deginirken, Imamiyye alimlerinden
Seyit Murtezanin ve Mutezile alimlerinin cogunun goristne uy-
gun olarak Kuran'in i'cazinin “sarfe teorisi” ile gerceklestigini
ifade etmektedir.”

Kuran'da “istebrek, siccil, kistas ve mekalid” gibi kelimelerin
bulunmasimin sebebini, s6z konusu lafizlarn iki dilin kullanmis

L' Sadra, Mefatih, 1, 166.

2 Age., 1, 81. Bkz. Ismail b. Muhammed Aclani, Kesful-Hafa ve Muzilu'l-
Ilbas amma Istehere mine’l-Ehadisi a’la Elsineti'n-Nas, I-11, Mektebetuwl-Kutsi,
Kahire, 1351 h. II, 312.

> Sadra, Tefsir; VIII, 599.

4 A.ge., 11, 33-37. Krs., Eb Muhammed el-Hiiseyin b. Mesud b. Muhammed
b. el-Ferr, el-Begavi, Mealimetiit-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur'an, (thk. Abdu'r-Razik
el-Mehdi), Daru Thyai et-Turasil-‘Arabi, Beyrit, h. 1420. 1, 80.

5 A.ge., Tefsir; 111, 521.
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oldugu ortak kelimeler olmasina baglamaktadir. Boylece Kuran'm
apacik Arapca bir metin oldugunu belirtmis olmaktadir. !

Molla Sadra, mitesabih ayetler uizerinde onemle durmak-
tadir. Bu ayetler hakkinda one strtilen tum gorisleri detayh bir
sekilde ele alip inceledikten sonra su kategorilere ayirmaktadir:

1- Lafizlan zahiri ve hakiki anlamda kullanmak. (Ehl-i Ha-
dis, Hanbeli ve Kerramiler),

2- Allah’t noksan sifatlardan tenzih ederek, akla uygun ola-
rak te'vil etmek (Akil ve Tetkik ehli),

3- Lafizlan asil anlamlan tizerine tevil etmeksizin lafzin ma-
nalarm fazlaliklardan soyutlamak (Rasihun ve Molla Sadra),

4- Baz1 ayetleri tesbih, bazilanni da te'vil etmek. Mebde ko-

nusunda tevil, mead konusunda tesbih kaidesine gore yorumla-
mak (Keffal).?

Bu konuda Allah’'in zatin1 ve sifatini cisim ve yok olma ku-
surlarindan tenzih etmek gerektigini soylemektedir. Molla Sadra,
baz1 alimlerin mutesabih ayetler konusunda tiim émurlerini har-
cadiklarmdan otiri elestirmektedir. Miitesabih ayetlerin ancak
rasih ve ehl-i beyt alimleri tarafindan bilinecegini soylemektedir.
Molla Sadra’ya gore dini bir zaruret olmadik¢a mutesabih ayetleri
zahirine gore yorumlamamak gerekir. Zahiri yorum itikadi hu-
suslarla celisirse orada durup bunlart Allah’a, Restltine ve rasi-
huna (masum imamlara) havale etmek gerekir.> O, bu konuda
ayrica Miitesabihatu’l-Kur'an adinda bir kitap yazmustir.

Aksamu’l-Kur'an konusuna da deginmektedir. Molla Sadra,
tizerine yemin edilen varliklarin ytice oluslarina isaret ettigini be-
lirtmektedir. Cenab1 Hak adi ve sehevi seyler tizerine yemin et-
medigini soylemektedir. *

1 Gecit, Molla Sadra’nin Kur'an Yorumu, s. 478.

2 Sadra, Miitesabihatu’l-Kur'an, (Thk., Muhammed Ali Cavdan-Muhammed
Riza Ahmedi Burticerdi), Intisarat-1 Benadi Hikmet-i Islami Sadra, Tahran,
2000, s. 9. Ayrica bkz., am, Mefatthu’l-Gayb, 1, 152-154. Krs., Bedru’d-Din
Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi el-Burhan fi Ullimi’l-Kur’an, Daru’l-Hadss,
Kahire, 20006, s. 376

3 Sadra, Tefsir; V, 205.

*  Age., VIII, 177-181.
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Molla Sadra, mitbhem konusunda «ledS 45, e (-.aT it
“Adem, Rabbinden bir takim kelimeler ald1”' ctimlesinde ‘Kelimat/
bir takim kelimeler'in nekire gelmesinin tenvin-i ivez oldugunu,
bunun da muphemlige isaret ettigini soylemektedir. Bu kelime-
lerin hangi kelime oldugu ile ilgili baz1 rivayetleri zikreder. >

Nida konusunda 6nemli bilgiler aktarir. Allah'in kulunun ko-
numu ve degerine gore nida seklinin degistigini anlatr. Tim mu-
kelleflere “Ey insanlar”, Marifet ve iman ehline “Ey iman edenler”,
veli kullarma “Ey kullarim” seklinde nida edilmesinin Allah’'n
adeti oldugunu belirtir.?

Tenasubuw’l-Kur'an'mn birka¢ sekline isaret eder. Ayetlerin
kendi bunyesinde, birbiriyle, bir stredeki ayetin baska sturedeki
ayet arasindaki insicam ve irtibatindan bahseder. Mesela;

tlnd O gusetons 9 (.Ssl.:ﬁ O g>wdy “(Fravun), erkek cocuklarmz

bogazlar ve kadinlarimzi divi birakirdi”* 6rnegini verirken soyle
demektedir:

“Kizlar, oldirilmedikleri ve kadinhik simirma ulasacaklar
icin, (ileride) varacaklan yasa itibar etmek suretiyle hakiki ve
mecazi olarak £Li kelimesinin kullanilmast uygun olur. Ogul-
lara gelince ergenlik cagma ulasmadan olduraldiklerinden do-
lay1 Jl>, ismiyle zikredilmeleri ne o zamanda ve ne de gelecege
gore kullamilmalan dogru olur.””

Darb-1 meseldeki amacin; hissin akla uygun hale gelmesini
saglamak oldugunu soylemektedir. Imanin nur, kafriin zilmet
ile misal verildigi zaman, imanin guzelligi, kifrtn de cirkinligini

1 Bakara, 2/37.

2 Sadra, Tefsir; 111, 981-982. Ayrica baska ¢rmekler icin bkz., am., Tefsiy;
1V,1335,1360, 1368, VII, 236, VIII, 94; Eba Ali el-Fadl b. el-Hasan b. el-
Fadl Tabersi, Mecme'wl-Beyan fi Tefsiril-Kur'an, Darwl-Kutubi'l-llmiyye,
Beyrit, 1997, 1, 129; Ebtt Cafer Muhammed b. Ali b. Hiiseyn ibn Babeveyhi
el-Ktami es-Sedtik, Medni’l-Ehbar, Mitessesetw'n-Nesril-Islami, Kum, 1338,
s. 125.

3 A.ge., 11, 405. Ayrica bkz., am., Tefsir; VI, 193, VIII, 93, 289, 389.

4 Bakara, 2/49.

> Sadra, Tefsir; IV, 1251. Ayrica baska ornekler icin bkz., am., Tefsix; 1, 107,
180, 11, 159, 111, 706, 926, IV, 1365, V, 305, VI, 72, VIIL, 458.



AKLI VE NAKLI ILIMLERI KULLANMA METODU

ortaya ctkar. Ona gore darb-1 meselleri, hem mecazi hem de hakiki
anlama hamletmek caiz olur.!

Ayetleri tarihsel veriler ve hikayelerle beraber kendi zama-
ninda bilinen baz1 bilimsel gerceklerle de izah etmektedir. >

Molla Sadra yasadigi asirda bilinen bazi bilimsel kanun-
lara deginmekte ve bunlar irfani bir bakis acisi ile yorumla-
maktadir. O, kendi doneminden o6nceki Birtni (v. 453/1061?)
ve Gazali (v. 505/1111) gibi alimlerin gorislerinden ve kendi
caginda bilinen bilimsel birikimlerden faydalanip Kur'an'a yak-
lasim hustisunda irfani bir anlayis gelistirmeye calismaktadir.
Aslinda o, tefsire almis oldugu bazi bilimsel verileri kullanir-
ken bilimsel bilgi tretmek amacinda olmayip bu bilimsel bilgi
ile kamil anlamda marifetullaha goturecek bilginin alt yapisin
olusturma cabasindadir. Bugtn bilimsel tefsire dnem veren baz
mufessirlerin yorumlar ile Molla Sadra'nin tefsir yorumu kar-
silastinldiginda onemli farkhiliklar oldugu gorilmektedir. Gu-
numuzin bilimsel tefsir yaklasiminda Kur'’an'da yeni buluslar
cikarmaya calismak soz konusu iken, Molla Sadranin yaklasi-
minda musbet ilimleri kullanarak ayetleri derinlemesine anla-
mak, insan-1 kamil yetistirmek ve irfani bir boyut katmak var-
dir. Molla Sadramin, nakille gelen bilgiler ile bilimsel veriler
arasinda zithk olmadigin belirtip nakil ile bilimsel bilgiyi bag-
dastirmaya calistigi da gortlmektedir.

O, kendi zamanindaki dehrilerin bazi bilimsel gerceklerin
sebep ve illetleri ile alakali goruslerini, Allah'in hikmetine ve
kudretine baglamadiklan icin elestirmektedir. Mesela, “Ictiginiz
suyu buluttan indirenler sizler misiniz yoksa onu Biz mi indiririz?”>

1 Sadra, Tefsir; 11, 370. Krs., Ebtt Abdillah Muhammed b. Omer b. Hasan b.
Hiiseyni et- Teymi, er-Razi, Mefatihu’l- Gayb, Daru Thyai et-Turasi’l-Arabi,
Beyrat, 1420 h, II, 312.

2 A.ge., 1V, 1252. Bkz., Taberi, Camiul-Beyan, 11, 44. Sadra, Tefsir, VIII, 416.
Krs., Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-Amuli Eba Ca'fer. Et-
Taberi, Camiu’l-Beyan fi Tevilil-Kur'an, (Thk.: Ahmed Muhammed Sakir)
Muessetir-Risale, b.y;, 2000, XXIII, 387-388.

3 vakra, 56/69.
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ayetini zikrederek tabiat olaylarindan ibret alimmasina tesvik ama-
ctyla bazi sorular sormaktadir. !

Siirle istishadina gelince mufessir, ayetleri yorumlarken bir-
cok Arapca ve Farsca siir zikretmistir. > Kiraat, istikak ve nahive
yer verip kendi tercihi dogrultusunda ayetleri yorumlamustir.?

Molla Sadra, agirlikh olarak irfani konulara deginmekte ise
de ayn1 sekilde edebi inceliklere, kelami ve felsefi konulara ve
rivayetlere de yer vermektedir. Kelam ve felsefe konularinda
baz1 orijinal fikirleri goriilmektedir. Irfana sahip olmadikla-
rindan ve tarikat seyhliginin babadan ogula intikal etmesin-
den dolay1 kendi zamanindaki baz1 mutasavviflar1 elestirmek-
tedir. Bilindigi tizere Molla Sadra, Safevi doneminde yetismis
bir ariftir. Bu donemin ilk yillarinda Iran’da bircok tarikat kol-
lar ortaya ¢itkmustir. 17. Yuzyildan guntimuize, tasavvuftan zi-
yade irfan hakkinda konusmay1 tercih eden Sii ulema sinifi
arasinda da tasavvufa karst bir muhalefet etme dusiincesini
dogurmustur. Molla Sadra da tasavvufa, felsefe ve hikmet ka-
nistirarak ilahi hikmet (Hikmetu’l-Mutealiyye) gorantimunde,
yeni bir yap1 kazandirmistir. * Molla Sadra'nin takipcileri ve ilahi
hikmet 6greticileri, tasavvufun teorik boyutunu kabul etmekle
ve stfilere kars1 misamaha gostermekle birlikte, “stfi” ismin-
den kacinmuislardir. Hatta ginumuzde dahi olumsuz cagrisim-
larindan kacinmak icin, tasavvuf teriminin yerine irfan keli-
mesi kullanmilmaktadir.®
1 Sadra, Tefsir, VIII, 160.

2 Age., 1V, 1124; VI, 46.

3 A.ge., 11, 230. Ayrica bkz., a.m., Tefsir, VII, 135. Krs., Ebu’l-Kasim Mahmud
b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri,, el-Kessaf an-Hakaiki Gevamidi “1-Tenzil,
Daru“l-Kitabi“l-Arabi, 1, 53; Sadra, Tefsir, I, 8. Krs., Razi, Mefatihu’l-Gayb,
I, 70. Sadra, Tefsir, VII, 310. Krs., Kazi Nasurw-Din Ebi Said Abdullah b.
Omer b. Muhammed es-Sirazi el-Beyzavi,, Envarut-Tenzil ve Esrarut-Tevil,
Darwl-Kutubi'l-llmiyye, Beyrat, 1999, 11, 466.

Bkz., Seyyid Huseyin Nasr, “Nazari Irfan, Doktriner Tasavvuf ve Buginkii
Onemi”, (Cev., Adnan Arslan), islam Arastirmalar Dergisi, 19, 2004, s. 15.
Nasrullah Ptircevadi, “On iki Imam Siiliginde Tasavvufa Muhalefet”, (Cev.,

Abdullah Kartal), Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, XXI-1, Bursa, 2002,
s. 241.
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Tefsir metodunu, kesf ve nakle dayandirdigs gibi, ayetlerin
icytuzunu kesfeden ince diisincelere de dayandirmistir. Yaptig
batini yorumlar genellikle zahiri mana ile celismemektedir.

Baz filozoflarin peygamberligin gretilerinden beslendigini
soylemektedir. Tefsirinde baz1 ayetleri onlarin hikmetli sozleriyle
yorumladig: ve kendilerini ovdugt gortulmektedir.! Diger taraf-
tan baz1 Kelamcilan ve ekolleri de siddetle tenkit etmektedir.

Sadra, messai ve israki felsefeyi nass ve kiilturel mirasla sen-
tezleyerek Kur'an ayetlerinin anlasilmasinda istihdam etmistir.
O, ozgun teorisi, hareket-i cevhert’'ye dayanarak ruhani ve salt
cismani mead arasinda maddi olmayan cismani bir mead olaca-
g1 soylemistir. > Bu teorisiyle de hasri ispatlamaya ¢cahsmaktadir.
Tekamule dayali bir varlik sistemini kuran Sadra, alemin varhik
olarak en yiiksekten en alt mertebesine ve en alt mertebesinden
en ust mertebesine kadar bir butunliik arz ettigini soylemektedir. *

O, tenastihculerin bu dunya hayatinda, nefislerin baska
hayvani bedenlere gecisi seklinde yaptiklar: yorumlarin yanhs ol-
dugunu soylemektedir. O, dunya hayatinda zahiri olarak degil,
batini olarak insanlarin hasr aninda niyet, amel ve itikat netice-
sinde baz1 hayvan sekillerine girecegini soylemektedir.’

O, Imamiye mezhebine menstb oldugundan genellikle kelami
ve fikhi konularda mezhebinin goriislerini ayetlerden istidlal ge-
tirerek desteklemeye calismistir. Ancak mezhebindeki hususlar
ya mantiki bir stizgecten gecirmis ya da aykir1 goriilen hustslarin
reddedilmesinin gerekli oldugunu soylemistir. °

1 Sadra, Tefsir, 11, 949; VI, 17; VI, 453.

2 A.ge., 1V, 1055-1057; V, 151.

3 Muhammed b. ibrahim Molla Sadra, el-Hikmetul-Mutaaliyye fil-Esfar el-
Akliyyetil-Erbaati, Daru Thyait-Turasil-Arabi, Beyrit, 1990, TII, 104; Mahmut
Mecin, “Molla Sadra’'da Mead Problemi”, Artuklu Akademi/Journal Of Artuklu
Academia, I-1, Mardin, 2014, s. 163-164.

*  Bkz., Sadra, Tefsir, 1, 492-493. Ayrica bkz., am., Tefsir, II, 349, 1V, 1389;
Actkgeng, “Molla Sadra”, DIA, XXX, 262

> Age., VIII, 679-681.

6 Muhammed b. Ibrahim Molla Sadra, Esraru’l-Ayat, (Thk.: Muhammed Al
Cavdan- Muhammed Riza Ahmedi Burticerdi), Intisarat-1 Bonyad-i Hikmet-i
Islami Sadra, Tahran, 2000, s. 162; Sadra, Tefsir; V, 264; VIII, 417. Krs., Tabersi,
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Kelam ile ilgili ayetleri kendi mezhebinin ilkelerine gore yo-
rumlamaya gayret etmistir. Onlara gore imamet, vahiy kurumu-
nun devamudir. Bundan dolayr Kuran'm gercek tefsirini yalniz
imamlar bilir ve onlardan gelen tefsirler makbul olarak addedil-
mistir. Zahiri tefsirden ziyade batini te'villere fazla 6nem vermis-
lerdir. Imamiyeye gore Kuran'm hem zahiri hem de batni ma-
nalar1 vardir. Kelimelerden bir takim semboller ¢ikarmak icin
ozel bir gayret gostermislerdir. Molla Sadra da ayetleri izah eder-
ken kendi dustince sisteminde olan ricat, takiyye, imamet, vela-
yet gibi hususlar akli bir stizgecten gecirerek delillerle ispat et-
meye calismaktadir.! Bu yorumlar yaparken sadece mezhebinin
verileriyle kalmaz, filozoflarin, Stinni ve Sii kelamcilarin gorusle-
rinden de istifade etmektedir.

Ona gore Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya, oradan
da gogun melekatuna dogru olan his alemindeki miract ve ruh
alemine gelince sehadetten gayba, sonra da oradan gaybin gay-
bina olan mirac1 seklinde iki mirac¢ vardir. 2

Molla Sadra, bu dinya hayatinin hayal, ahiretin ise gercek
bir yasam oldugunu strekli olarak tefsirinde aktarmaya calismis-
tir. Bu yoniyle filozof ve mufessir oldugu gibi gercek bir muta-
savvif olarak da gortlmektedir.

2. Tefsirinden Bazi Orijinal Fikirler

Molla Sadranin hikmet ve felsefesinin Imamiyye alimleri
tizerinde ozellikle Iran’da bir asir kadar etkisi devam etmistir. O,
hikmet konusunda ozellikle ilahiyat meselelerinde yeni soylemler,
ozgun fikirler, yeni yorum ve analizler ortaya koymustur. Felsefi
yonunun agir basmasi farkl yorumlarda bulunmasmm yolunu
acmistir. Burada onun tefsirinde bahsetmis oldugu bazi orijinal
fikirlerine yer verilecektir.

Mecme “u"1l-Beyan, X, 10; Celaluddin AbdurRahman b. Ebi Bekir es-Suyuti,
Durrw’l-Mensur fi Tefsir bi'l- Mesar; Daruw'l-Fikr, Beyrat, tsz., VIII, 167.
Takiyye ve imamet konularinda bir tartisma icin bkz. Mehmet Ali Sevgi,
“Identity Among Turkish Shiis: An Ethnographic Study”, Religions, 14(2),
2023, s. 142.

Sadra, Tefsir; TV, 1380.
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2.1. Bazen Ehl-i Beyt’en Gelen Rivayetleri Kabul Etmemesi
Molla Sadra, Ibn Abbas'tan;
A 315y 5T 55 Gl g3Lally 150 Gty 1T 5l )
bz b Vi e S35 V5 gl e phil 3 BILo Jos
Stiphesiz, inananlar (Muslimanlar) ile Yahtdiler, Hiristiyan-
lar ve Sabiilerden “Allah’a ve ahiret giiniine inanan ve salih amel
isleyenler icin Rableri katinda miikafat vardir; onlar korkuya ugra-
mayacaklar mahzun da olmayacaklamhr”1 ayetinin, 28 Cf"“ a3
J.....l;wJI & oJ.>-\H u’)"’-ﬂ L J..a.’. ul’ s r}\.u\” Kim Islam’'dan
ba§ka bir din ararsa, (bllsm ki o din) ondan kabul edilmeyecek ve o

ahirette hiisrana ugrayanlardan olacaktir”* ayetiyle neshedildigine
dair gelen rivayetin uzak bir ihtimal oldugunu belirtmektedir.

Ona gore va'di iceren haberlerde neshin varid olmast mum-
kun degildir. Ancak neshin, maslahatin degismesiyle htikmii ta-
gayytur ve tebeddil olan seri hukimlerde varid olmasi mum-
kindir. Ibn Abbas'tan gelen rivayetin men edilmesi gerekir. O,
bazilarinin bu ayetin hikmunun baki oldugunu belirttiklerini
de dile getirmektedir. Bu goruse gore, “Munafik, Yahtudi, Hristi-
yan ve Sabii“lerden kalpleriyle iman etmedigi halde agizlan ile
iman edenler, nifaktan sonra iman eder ve inattan sonra Muslii-
man olurlarsa sevaplar (zayi olmaz) Allah katinda (korunmus)
olur. Bunlar sanki nifak ve inat olmaksizin imana davet edildik-
leri ilk zamanlarda iman edenler gibi olurlar.”’

Yukandaki verilen ornekte goruldugu gibi bazen Molla Sadra,
Ehli beyt“ten gelen bazi rivayetleri kabul etmeyip elestirmistir.

2.2. Kafirlerin de Furua Tabi Olmalarinin Gerekliligi

Molla Sadra ayette gecen “namazi dosdogru kilin, zekati hak-
kiyla verin”* emrinde kafirlerin de Islam’m fiirtuna tabi olmak

Bakara, 2/62.

Al4 Imran, 3/85.

Sadra, Tefsir; IV,1371. Krs., Tabersi, Mecme “u"'l-Beyan, 1, 187.
Bakara, 2/43.
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zorunda oldugunu belirtmektedir. Baz1 fikhi mezhepler, kafirlerin,
Islam’in ustliine iman etmekle yiikiimlit olduklarina, ancak fartu
ile miikellef olmadiklarina dair gortsler ileri surmiislerdir. Buna
mukabil, kafirlerin asillara iman etmekle miikellef olduklar gibi
furt'u ile de mukellef olduklarna dair gorusler vardir.

Molla Sadra, yukandaki ayetten soyle bir hukum cikardi-
gim belirtmektedir:

s V] i im0 5 380 09 50le LU BT e s 4
ol

“Bunda (ayetteki emirde) kafirlerin, imandan sonra dahi ge-
cerli olsa, fur®@’ ile emredildiklerine dair bir delil vardir.” !

O, yukarida verdigi ornekle kafirlerin de ahkam konusunda
sorumlu olduklarna dair kendi gorisunt acik bir sekilde ayetle
delillendirmistir.

2.3. Miracin iki Defa Gerceklesmesi

Molla Sadra da, miracin bir defa ruhen ve bir defa da be-
denen gerceklestigine dair imada bulunmaktadir. Molla Sadra
Restlullah'in miracini; felekleri delip cok az bir zamanda uzak
mesafeyi gecmesi seklinde tammlamaktadir. > Molla Sadra, mirac
Isra stiresinde aciklayacagini soylemis ancak miifessir, 6mr yetme-
digi icin bu strenin tefsirini yapamamistir. Ona gore Restlullah'm
iki miraci vardir.

a- Mescid-i Haram'dan Mescid-i Aksa’ya, oradan da gogun
melekatuna dogru olan miract. Bu mirac, his alemindeydi.

b- Ruh alemine gelince sehadetten gayba, sonra da oradan
gaybm gaybia olan miract. Bu, yan yana olan iki yay mesabe-
sindeydi.

o Sl e 8 DB OIS

v Sadra, Tefsi; IV, 1123. Krs., Beyzavi, Envaru “t-Tenzil, 1, 58.

A.ge., 1V, 1380.
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“O kadar ki (birlestirilmis) iki yay arast kaday, hatta daha da
yakin oldu”! ayeti, Hz. Muhammed (s.a.s)'m kendi nefsinde fena
olduguna isaret eder.

Molla Sadra’'ya gore sehadet aleminden maksat; cisim ve
cismani ile ilgili olan her seydir. Ruhlar alemi ise sufli ruhlarn
disinda olanlardir. O, Restlullah’in semada arsin etrafini kusatan
meleklere, oradan yiyecek ve icecekleri muhabetullah ve ovgu
olan, “goklerde ve yerde kimler varsa O'na aittir O’nun huzurunda
bulunanlay, O'na ibadet hustisunda kibirlenmezler ve yorulmazlar.
Onlar, bikip usanmaksizin gece giindiiz (Allahy) tesbih ederler.”?
ayetleriyle nitelenen hameletu’l-ars meleklerine, boylece naru’l-
envara ve rahu’l-ervaha yukselmektedir, diye ifade etmektedir.’

2.4. Kabir Hayati

Kabir azab1 hakkinda onun kendine 6zgii yontemiyle bazi
farkl ve dikkat cekici aciklamalarda bulundugu gortilmektedir.

Molla Sadra baz1 biiyiik alimlerin, 6ldikten sonra insandan
geriye kalan kismin, his kuvveti bir yana, hayal kuvvetinin bile
eslik edemedigi bir cevher oldugunu dusundiklerini soyleyip bu
dastnceye sahip olanlarin hissi idrak yontinden kabir azabmi ve
sevabini ispat edemediklerini belirtmektedir. Insan icin bu dogal
bedenden farkli, uhrevi sekil ve stretleri idrak eden; kulak, goz,
tat, koku ve dokunma gibi duyulara sahip nefsani bedenler ol-
dugunu kabul edenlere (kendisi de dahil), Peygamberler tarafin-
dan va‘dedilen sevap ve ikaplar seklinde gelen rivayetlerde gecen
kiyamet ve oliimden sonraki hustslarnn ¢ogunu ispat etmek zor
degildir. Molla Sadra, 6lumden sonra araz nasil baki kalacaktir?
seklinde dustinenlerin gortslerini garip karsilamaktadir. O, in-
sanda bulunan “hassas ve mutahayyil cevherin” tabii olimden
sonra da devam edecegine dair duistincelerin gercegi yansittigim
belirtmektedir. Kesf ve suhtd ehli, gozlerinden perde kaldirilip
(dunyada) kalb (batin) gozuyle gorenler, yirtict hayvan tiirleri ile

Necm, 53/9.

Enbiya, 21/19-20.
3 Sadra, Tefsir; 1, 570. Krs., Razi, Mefatihu “1-Gayb, 1, 234.
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batinlarin dolu oldugunu gortr. Molla Sadra, bu dustnceyle in-
sanin batnina -kott ahlaklarindan dolayi- yilan, akrep vb. seyle-
rin yerlestigini, olditkten sonra bunlarmn cesitli sekillerde goru-
necegini soylemektedir. *

2.5. Molla Sadra’ya Gore Dirilis

Molla Sadra’ya gore dirilis; ceninin rahimden ciktig gibi,
nefsin, bedeni cevreleyen mutkemmel formdan ¢ikmasidir. Ka-
birde oliinin kalhs muddeti, ceninin rahimde kahs muddeti

kadardir. Kabir durumunun, dirilme durumuna orani, ceni-
nin, doguma olan orani gibidir. & s taz) S5 5 uﬂ C)J’ 55 (el
“Onlann gerisinde ise, yeniden dmleceklerl giine kadar (stiren)
bir berzah vardir”*

yonlerin diger yonlerden daha mukemmel olduguna ve bu

ayetinin, insanin ontolojik yasaminda bazi

unstri olusumdan sonra baska bir olusum olacagina isaret et-
tigini soylemektedir.’

Molla Sadra, hasrin ispati konusunda en kuvvetli delilin
hareket-i cevheriye oldugunu belirtmektedir. Ctinkt hareket-i cev-
heriye en asag1 asama olan nutfeden, en yitksek asamaya dogru
imkani siirlardaki olusumlara igaret eder. Bakara siiresinin 28.
ayetini soyle yorumlamaktadir: G \ riS 3“0lu idiniz” ifadesi,
daha hayvani ruh icinize girmeden once bitki ve cemadat gibi
hayata, g@ﬁ“sizi diriltti” ifadesi, bu hissi hayata 7 r:(i:oé ‘3.‘?
“sonra sizi oldiirecek” ifadesi, bu dogal hayata ve & yas55 43| =
“sonra O'na dondiiriileceksiniz” cimlesi ise, kutsal olan diger bir
hayata isaret eder. Ona gore Allah’a dogru olan yolculukta ce-
sitli asamalar vardir. Bu asamalardan bazilan dunyada, bazilan
da ahirette olacaktir. Diinyadaki varlik maddesinin ash; hissi ve
hayvanidir; ahirette ise nefsin olusumlar; kalp, ruh, sir, hafi ve
bunlarin 6tesi seklindedir. *

1 Sadra, Esraru"l-Ayat, s. 392-394. Ayrica bkz., a.m., Tefsir, I, 351, V, 219,
532, VI, 102.
2 Mu“minan, 23/100.

3 Sadra, Hikmetui "1-Miitealiye, 111, 104;
* Sadra, Esraru"l-Ayat, s. 398-400.
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2.6. Hasr Hakkinda Orijinal Fikirleri

O, Kur'an'da hasr ile alakah ayetlerden istifade ederek insan-
larn kazanmis olduklar melekeler ve yapmis olduklar: ameller-
den dolayn cesitli stretlerde hasr edileceklerini 6ne strmektedir.
Molla Sadra’nin, hasr konusunu, irfani bir bakis acisiyla degerlen-
dirdigi goriilmektedir. Ona gore insamn tekrarlamis oldugu ey-
lemler, nefsi tizerinde bazi melekelerin ve davranislarin olusma-
sina sebep olur. Her aliskanlik/meleke ve ozellik, nefis cevherinin
tizerinde baskin olacak ve her nefis, kiyamette kendisine uygun
forma girecektir. Kendilerinde kotilugun baskin oldugu insan-
lar da ahirette cesitli hayvanlar seklinde hasr olacaklar. Bunlar
batin yontinden hayvan ve canavar halinde olup kiyamette per-
deler aradan kaldirilinca sarahaten goriineceklerdir. '

Molla Sadra, bu diistncelerini su ayet ve hadise dayandir-
maktadr:

“Vahsi hayvanlar bir araya toplandigr zaman...”* ve “bazi in-

sanlay;, domuz ve maymunlarnn kendilerinden daha giizel olduklar
halde hasr edileceklerdir.”>

2.7. Molla Sadra’nin Diisiincesinde Sirat Kopriisii

Molla Sadranin dustincesinde siratin baska bir bakis acisiyla
degerlendirildigi gorillmektedir. Bu sirat namaz kilanlarin her na-
mazda “bizi dogru yola (sirata) ilet”*

tir. O, irfani bir bakis acisiyla “Sirat, tim peygamberlerin ve on-

seklinde soyledikleri sirat-

lara tabi olanlarn tizerinde bulunduklan hak yolu, tevhid dini,
tam ytce makamlar ve Allah’a yolculuktaki saliklerin halleridir”
seklinde bir tamim yapmaktadir. Kiyamet gintinde perde kaldi-
rildiginda mutlu olanlar cennete ulastiracak olan sirat ortaya

1 Sadra, Esrarul-Ayat, s. 404-407.

2 Tekvir, 81/5.

3 Sadra, Esraru“l-Ayat, s. 406-407. Krs., Razi, Mefatihu “1-Gayb, XXXI, 13;
Kurtubi, el-Camiu li Ahkami “I-Kur “an, XIX, 175; Beyzavi, Envaru “t-Tenzil,
V, 279; Molla Muhsin Muhammed b. Sah Murtaza b. Sah Mahmuad-1 Kasani,
Ilmu "1-Yakin, Daru“l-Belaga, 1990, 11, 1098.

*  Fatiha, 2/6.
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cikacakur. Soz konusu sirat, bu dinyada gozlerden sakhidir. Olim
ile perde kaldirldiginda kesf olunacaktir. Kiyamet gtintinde ce-
hennemin tzerine bir koprit gibi uzaulacaktr. Kopruniin bast
mevkifte, sonu da cennetin kapisinin tizerinde olacakur. O za-
man insan, daha duinyada iken yapmus oldugu ameller neticesinde
cehennemin tizerine uzatilan bir kopru oldugunu anlayacakur. !

2.8. Molla Sadra’nin Felsefi Ekoliinii Kur’an'in
Anlasilmasi i¢in Kullanmasi

Mufessir, tefsir metodunu, kesf ve nakle dayandirdig gibi,
ayetlerin batinim kesfeden ince distincelere de dayandirmistir.
Kurmus oldugu Hikmetu“l-mtitealiye adl felsefi ekolin ilkelerini,
Kur'an ayetlerinin tefsiri icin istthdam etmistir. > Molla Sadra’ya
gore Kur'an tefsiri, varlik felsefesi icin bir kaynak oldugu gibi,
felsefe de Kuran tefsiri icin bir kaynakur. Cinka Kur'an kalli-
ilahi nizamiyla varhktan yazilms bir ntushadir. Boylece insanin
pratik hayatinda karsilasacagi her seyi icermektedir.

Molla Sadra, messai ve israki felsefeyi mezcederek/sentezle-
yerek kendi kurmus oldugu hikmet-i mutealiyye ekolinu ayet
ve hadislerle desteklemeye calismistir. Esasen o, felsefi birikimini
naslarin anlasilmas: konusunda kullanmustr.

2.9. Cevher ve Araz

Molla Sadra, “Allah, goklerin ve yerin narudur”* ayetinin
tefsirinde mevcudun (varhigin) ya cevher ya da araz olarak bilin-
digini, ayrica bu meshur olan cevher ve araz disinda, varhkta iki
hakiki cevher ve arazin daha oldugunu belirtmektedir. Bilinen cev-
her ve araz, kendisinde vtictid kokusu gelen, mahiyet ve ayan-1 sa-
bite kisimlarindan sayilmaktadir. Diger ikisi de viicidun kisimlar-
dir. Meshur goruse gore, cevher; vicud (varhk) disinda mahiyettir.
v Sadra, Tefsir; 1, 505.

2 Bkz., Ahmet Rasan Sahan, “et-Te“'sisu"l-Felsefi li Fehmi en-Nass1“l-Kur'ani
inde Sadreddin es-Sirazi”, Mecelletu Camiati Zi Kar, 111-4, 2008, s. 9

3 Sadra, Mefatih, 1, 54. Ayrica bkz., Sadra, Hikmetii“'l-Miitedliye, 1, 4,
* Nar, 24/35.
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Mahiyetin hakki, mevcat olmasi gerekir. Yani umumi mefhum-
lardan olan akl1 viicad mefhtimuyla birlesmis olan mevcadun
manasiin, diger mana icin sifat olmamas1 gerekir. Araz; ayni
viicuda gore olan mahiyettir. Ayni mevcadiyetinin yaninda bir
baska seyin sifatidir. Cevher ve araz; umumi mefhamlardandir.
Mevzulart da akli mefhtmlardir.

Molla Sadra, hakiki olan cevher ve arazimn tammim soyle
yapmaktadir:

Hakiki cevher: Zatiyla bagimsiz olan mevcuttur. Onun hi-
viyeti, mevcat baska bir seye baglh olmaksizin zatiyla vacip olan-
dir. Bu da, Allah’tir.

Hakiki araz: zat1 ve hiviyeti bakimindan, baskasia bagh
ve cevherlesmesinde de baskasina muhtac¢ olandir. Onun zat ve
cevher haline gelmesi baskasiyladir. Kendisinden degildir. Onun
zat, baskasiyla deger kazanandan (&l ‘..:.E:.‘J\) ibarettir. Bu, bi-
rinci manaya gore cevher stretinde oldugu gibi mevzu olsun ya
da maddede oldugu gibi suret olsun veyahut ikisinden miirek-
kep oldugu gibi, hem mevzu hem de stret olsun, veyahut da di-
ger kisimlarda oldugu gibi, fail veya gaye olsun, mutlak olarak
baskasina muhta¢ olmakla nitelenen anlaminda degildir.

Vacip olan Allah, tevkifi olarak Allah boyle isimlenmese
de hic kimseye muhtac degildir. Bu manada hakiki cevher olur.
Cunktt bu ismin (hakiki cevherin) Allah icin kullanilmas: her-
hangi bir rivayetle bize ulasmamistir.

Hakiki manadaki araz: Tam mumkinatin varligidir. Mahiyet
yontyle mumkin olan meshur anlamiyla cevher olsun, ya da araz
olsun aymdir. Cunki tim bu viictdlar, Hakk'm vuctduyla kaim
olan arazlardir. Cumhurun yaninda meshur olan; arazin manasi-
nin cevherle kaim olmasi degildir. Aksi takdirde, baz1 kelamcilarin
dedikleri gibi, Allah hadiselerin mahalli olur ya da filozoflardan
Messailerin cumhurunun soyledikleri gibi, ilmi stretlerin ma-
halli olur. Bilakis, bu kiyam ile ilgili soylenen ve soylenecek soz-

lerin disinda bir anlamdr. !

Sadra, Tefsir; V, 115-118; 475.
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2.10. Hareket-i Cevheriye Goriisi

Hareket-i cevheriyeden maksat sudur: Arazlarn degisim ve
hareketleri oldugu gibi, her seyin cevherinin de hareketi vardir.
Arazlarn hareketi oldugu gibi, cevherlerin de hareketi vardir. Bu
gorust ilk ortaya atan Molla Sadra’dir.

Molla Sadra hareket-i cevheriye nazariyesini su sekilde izah
etmektedir:

Her madde en disuk seviyeden evrensel harekete katilarak
yuksege dogru ilerler. Ornegin, ilk 6énce toprak halinde cansiz
bir varlik olarak gortinur. Sonra bitkiye, sonra hayvana, niha-
yetinde de ytuiksek varlik mertebesi olan insana dontusur. Ancak
insamin maddi varhginda ruh ve akil sayesinde manevi bir hii-
viyete dontuserek kaybolur. Artitk maddi olarak kaybolmussa da
insanda -ruh icinde- daha yiiksek ve daha giiclit bir varhiga inki-
lap etmistir. Fakat onun varligi, bu mana aleminde sabit kalma-
y1p yine yukselir. Bu ytikselme en ytiksek mertebe olan Allah'in
huzuruna ulasincaya kadar devam eder.'

Insanin varlik asamasindan baska bir asamaya geciste
hareket-i cevheriyyenin olusuna su ayetleri delil getirmekte-
dir: “Ey insan! Stiphe yok ki sen Rabbine karsi caba tistiine caba
gostermektesin; sonunda O “na varacaksin.” * “Boylece sizin yeri-
nize benzerlerinizi getirelim ve sizi bilmediginiz bir alemde tek-
rar var edelim diye (oliimii takdir ettik).>”, “Stiphesiz biz Rabbi-
mize donecegiz.”*

Molla Sadra, hareket-i cevheriye teorisiyle hasri ispatlamaya
calismaktadir. Molla Sadra, bu insan zatnm hareket ettirenin Al-
lah oldugunu belirtmektedir.

[nsanin yaraulmasindan kiyamete kadar olan son duru-
munun, cevherinden dolay1 Allah’a olan uzakhg: veya yakinhg

! Alpaslan Agikgenc, “Sadrettin Sirazide Hareket Nazariyesi”, Islami Arastirmalay;

say1, 2-Ekim, 1986. s. 69
2 insikak, 84/6.
3 vaki“a, 56/61.
* Zuhruf, 43/14.
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bakimindan asama asama olusumlar vardir. Kesafetten letafete,
zahirden batina intikali, streten manaya, cemadattan nebatiye ge-
cisi, hayvaniyetten beserilige, cisimden ruha, dunyadan ahirette,
kisacasi, Allah'im kendisine belirledigi vatanina ulasana kadar, bir
olusumdan bagska bir olusuma gecmektedir. *

Sadra, 6zgun teorisi, hareket-i cevheri’ye dayanarak ruhani
ve salt cismani mead arasinda maddi olmayan cismani bir meadi
ongorur. Ona gore varolus bakimindan ahiret, bu dunyadan
farkl bir insa ve ibda’ oldugundan, insanin ahirette burtinecegi
stret de bu dinyadaki gibi tabii/fizyolojik bir suret olmayacak-
tir. Uhrevi varolus duzeyinde insanlar her ne kadar aralarinda
bir derecelenme olsa bile var olma ve gerceklesme bakimin-
dan bu dinyadaki maddi suretlerle karsilastirllamayacak dere-
cede daha giiclii, daha kamil ve kalict duyusal suretlere sahip
olacaklardir. Ancak salt cismani meada inanan zahirci Muslu-
manlarin sandiklar gibi uhrevi durumlarin su fani, bozulan ve
cirtyen duyularla idrak edilmesi mtimkin degildir. Diger ta-
raftan salt ruhani meada inananlarin da sandig gibi bir gercek-
lige sahip olmayan hayali/sanal varliklar da degildir. Ayn1 se-
kilde kimi Messai filozoflarin da anladig gibi akli durumlar ve
manevi haller de degildir. Sadra’ya gore uhrevi fenomenler ayni
cevheri suretlerdir. Baska bir ifade ile maddi olmadiklar: icin
her ne kadar bu dinyanin duyulanyla algilanmasalar da aynada
veya ekranda gordugumuz goruntilere benzeyen ancak fiilen
onlardan daha giiclit bir varolusa sahip suretlerdir. Bir gercek-
ligi olan ve duyulur varhiklardur. >

2.11. Tenasiih (Reenkarnasyon)

Tenastih; “insan sahsiyetinin bir boliimiinu olusturdugu ka-
bul edilen ve gozle gortulmeyen manevi unsurun (ruh ve nefs)
olumden sonra bu alemde baska bir bedene gecmesi” seklinde

1 Sadra, Tefsir; 1, 492-493. Ayrca bkz., am., Tefsix; 1, 137, 11, 138, 348. Hareket-i
cevheri hakkinda detayh bilgi icin bkz., Abdiilkerim Surti¢, Evrenin Yatismaz
Yapist, (Cev., Hiiseyin Hatemt), Istanbul, Insan Yay., 2008.

2 Sadra, Hikmetii “I-Miitealiye, 111, 104; Mecin, “Molla Sadra’da Mead Problemi”,
s. 163-164.
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tanimlanir. ! Tenastihctiler, yeniden dirilisi kabul etmezler. Boylece
onlar ruhlarn ebedi olarak bedenlere gececegini iddia ederler.?

Molla Sadra da yukarida tammini verdigimiz tenastihtin kesin
delillerle imkansiz oldugunu belirtmektedir. Ona gore sayet nefs
(rtth) kahcr olur, suret (beden) degisime ugrarsa bu takdirde o
tenasithiin kendisi olur ki bu durum muhaldir. Sayet insan olan
sahis yok olacak ve maymun olan sahis varhiga gelecekse bazi
insanlar helak olacak ve bazi maymunlar da ortaya cikacakur.?

Molla Sadra’da tenastih anlayisi filozoflarn verdigi tamm-
dan farkhdir.

O, tenastuhctlerin bu dinya hayatinda, nefislerin baska hayvani
bedenlere gecisi seklinde yaptiklar1 yorumlari, kelimeleri yerlerin-
den tahrif ettikleri seklinde izah etmektedir. O, dunya hayatinda
zahiri olarak degil de, batini olarak insanlarin hasr aninda niyet,
amel ve inan¢ neticesinde baz1 hayvan sekillerine girecegini soy-
lemekle bu anlamdaki tenasitht savunmaktadir.

Molla Sadra, ayet ve hadisleri referans gostererek tenasuht
baska bir acidan degerlendirmektedir. O, GEA] AR RER A

27 -
2

(.@J’Laﬂ 1554 “o giin insanlar amellerinin kendilerine gosterilmesi
icin boliik boliik kabirlerinden citkacaklardir”* ayetini yorumlar-
ken, batinlarin neshiyle ilgili bircok ayetin bulundugunu belirt-
mektedir.” O, anladig1 anlamda nesih ile ilgili bircok ayeti zik-
rettikten sonra su hadisleri de zikretmektedir:

B 030 o Lldll o el 2
Insanlar kiyamet giintinde niyetleri siretinde hasredilecektir.”°®

1 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircant, Kitabut-Tarifat, (Thk.: Muhammed
Abdurrahman, el-Mer’asli), Daru'n-Nefais, Beyrat, 2012, “nsh” md., s. 132.
Genis bilgi icin bkz., Ebul-Feth Muhammed b. Abdi’l-Kerim b. Ebi Bekr
Ahmed es-Sehristani,, el-Milel ve'n-Nihel, Miiessetir]-'Ala 1i1-Metbuat, Beyrat,
2006. s. 311.

2 Ebul-Kasim el-Huseyin b. Muhammed er-Ragib el-, Hiseyin b. Muhammed,

b. Mufedda el- isfehani, Mu'cemu Miifredati Elfazi’l-Kur'an, (Thk.: Ibrahim

Semswd-Din) Darwl-Kutubi’l-llmiyye, Beyrat, 2013, s. 545.

Sadra, Tefsir, IV, 1389.

Zilzal, 99/6.

En“am, 6/38; A“raf, 7/176; Kamer, 54/48; Mulk, 67/22.

Ibn Hanbel, 3, 165
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— dalses o 979 L;\.& u"'l"‘“ f:'laui
“Insanlar degisik vecihlerde (sekillerde) hasredilecektir:

» ]

Bu hadislerin, batinlarinin neshine ve degisimine isaret et-
tigini soyleyen Molla Sadra, bu timmete mensup insanlarin ba-
tinlarinda melek, seytan, kopek, aslan, kurt, maymun, domuz
vb. suretler yerlestigini, hasirde zahiri olarak bu suretlerde, go-
rtleceklerini belirtmektedir. Ona gore, “De ki: Allah katinda yeri
bundan daha kotii olant size haber vereyim mi? Bunlay; kendilerini
Allah’'in lanetledigi, gazabina ugrattigi, kimini maymunlara, kimini
domuzlara cevirdigi kimseler ve seytani giiclere tapanlardir. Iste bu-
lunduklar yer ve konum itibariyle en kotii olan ve dosdogru yoldan
en cok sapanlar onlardir” ayetinde isaret edildigi gibi, Israilogul-
lar1 zahiren mesh olmuslardi.

Molla Sadra, Hz. Musanm kavminde zahiri mesh ile tenasithctilerin
meshi arasindaki ayrilma noktasim belirtirken, ilkinin cevazina,
ikincisinin de batil olusuna hitkmetmektedir. Ona gore, ikinci
diriliste nev’ine gore insanlardan hasil olacak hayvanlarin sayi-
siin, bu alemdeki gercek hayvan nev’inin sayisindan daha fazla
olacaktir. Cunku cesitli hayvanlarin ozelliklerinin batinlarinda
toplanmasi, uzun zaman yapmis olduklarn amellerin koklesmesi
veya bu nefislerin, o hayvanlarin gaye ve maksatlarin sebeplerine
asir1 baghhklarindan dolayr bu diinya hayatinda bilinmeyen hay-
van cesitleri seklindeki meshleri kiyamet gtintinde zahir olacakur.
Nefisler, kiyamet gtiniinde domuz ve maymunlarin kendilerin-
den daha giuizel olduklar staretlerde hasr olacaklardir. Bu durum,
Rasulullah’'in hadislerinde sabit oldugu gibi, kesf ve suhtud eh-
lince de bilinmektedir.

Molla Sadra, ahlak ve melekelerinden dolay1 insanlarin
sonlarinin, amelleri, fiilleri, fikirleri ve niyetleri bakimindan; ya
meleklerin ya seytanlarin veya baslar asagiya sarkmis hayvan-
lar cimlesinden olacaklarim belirtmektedir. O, peygamberlerin

1 Muhammed Bakir el-Meclisi,, Biharul-Envar el-Camiatu li Dureri

Ahbari’l-Eimmeti’l-Ethar, Mitessesetu Thyai'l-Kutubi'l-islamiyye, Kum,
1430, VIII, 193.
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ve velilerin ruhlarimin mukarreb melekler mertebesinde ola-
cagini soylemektedir. Digerleri ise baz1 hayvan ve seytanlarin
stiretinde olacaklar.!

2.12. Kuvveler

Kuvve (yeti); “geleneksel olarak hafiza/bellek, usavurma, al-
gilama veya imgeleme gibi insanin dogustan gelen zihin guicle-
rinden herhangi biri” seklinde tanimlanmaktadr. 2

Molla Sadra, “Ve sizler de ti¢ zeve (sif) oldugunuz zaman”?
ayetinde gecen u¢ zevcten kastin; t¢ simif anlaminda oldugunu
soylemektedir. Bunun sebebi; insanda da t¢ kuvve yonuyle tu¢
idrak tipinin (idrak biciminin) olmasidir. Ona gore, ¢ kuvve
sunlardir:

a) Kuvvetul-akl (anlk yetisi),

b) Kuvvetul-hayal (imgeleme yetisi),

¢) Kuvvetu'l-his (duyma yetisi).

Bu kuvveler su sekillerde kamile ererler: Kuvvetu’l-akliyyenin
kemali (olgunlugu) ilahi marifetler ve rabbani ilimleri idrak et-
mektir. Bu kuvvet ile insan Allah'in civarina ve O'nun melekatune
ulasir. Kuvvetu’l-hayalinin kemali; hayirh seyleri yapmak, guzel
vasiflar edinmek ve giinahlar sevaplarla degistirmektir. Kuvvetu’l-
hissiyeyenin kemali; cismani lezzetlerden ve bedeni arizalardan
hissi olan uyumu kavramakla olur. *

Molla Sadra, bu makamlara gore, insanin da ti¢ siifa ayrildi-
g1, her bir ziimrenin, ahirete gore 6zel halleri oldugunu belirtmis
ve Vakia stresinin 8. ayetinin buna isaret ettigini ifade etmistir.”

v Sadra, Tefsir; VIIL, 679-681.

2 M. Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Remzi
Kitapevi, Istanbul, 2012, VII, 312.

3 vakita, 56/7.

* Sadra, Tefsir; VIIL, 56

Sadra, Tefsir, VIIL, 57. Sadra, Messai gelenegi izleyerek, algiy1 ihsas, tahayyzil,

tevehhiim ve taakkul olmak tizere dort kisma ayrir. (Bkz., ibrahim Kalin,

Varlik ve Idrak Molla Sadra’mn Bilgi Tasavvuru, Klasik Yay,, Istanbul, 2015.,

s. 133).
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Molla Sadra, “Onlar; bundan once (diinyada varlik icinde) se-
fahata dalmis ve azgin kimselerdi. Biiytik giinah tizerinde israr edi-
yorlardr. Diyorlardi ki: “Biz oldiikten, toprak ve kemik yigini haline
geldikten sonra mu, biz mi bir daha diriltilecekmisiz, evvelki atalar-
miz da mi?” " ayetlerinde anlatilan ve insanlarda mevcat olan ser
ve isyan ilkelerinin de bu ti¢ kuvve seklinde gerceklestigi belirt-
mektedir. Ona gore insamn diinyada yasamasi icin muhtag ol-
dugu t¢ kuvve vardir. Bu kuvveleri, yaratihs gayesine uygun ola-
rak kullandiginda ahirette guizel bir akibete, seri ve fitri yonler
disinda kullandiginda ise sekavete sebep olacaktir.

O bu kuvveleri soyle degerlendirmektedir:

a- Kuvve-i seheviyye (istek yetisi). Bu kuvvenin gorevi, cir-
kinlikleri islemek ve kotiltikleri defetmektir.

b- Kuvve-i gazabiyye (6fke yetisi). Bunun islevi; galip olmak,
hticum etmek ve eziyet vermektir.

¢- Kuvve-i idrakiyye (ozellikle kuvve-i vehmiyye/degerlen-

dirme yetisi). Bu kuvvenin gorevi de cerbeze (kurnazlik), tuzak
ve hiledir.

“Onlar, bundan once (diinyada varhk icinde) sefahata dalmis
ve azgin kimselerdi”> sozi, tefrit yoniyle kuvve-i seheviyyeye isa-
rettir. Buna gore ayetin manasi soyledir: “Onlar, diinya hayatla-
rinda lezzetli yemeler, icmeler ve sehevi cinsel iliskiler icinde asi-
rihga kacar ve gayr-1 mesru sekillerde bunlardan istifa ederlerdi.
Boylece onlar, litks ve refah icinde yasamis, gtinahlar islemis ve
farzlan terk etmislerdir. «

“Biiyiik guinah tizerinde 1srar ediyorlardi”* ayeti de kuvve-i ga-
dabiyyeye isaret eder. Ctinku ginah isleme konusunda 1srar et-
mek, bu kuvvenin siddetli ve sebebin asir1 olmasindandir. Bundan
dolayidir ki kisi, yasaklanmis olmasina binden ondan vaz gec-
mez ve ayiplanmasina ragmen tovbe etmez. Kuvve-i gadabiyye;
kuvve-i seheviyeden daha kuvvetli ve kuvve-i faaliye-i batiniyyeye

Vaki“a, 56/45-48.
Sadra, Tefsir, VIII, 126.
Vakra, 56/45.

Vakra, 56/46.
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daha yakin oldugu icin onun, kuvve-i seheviyyeye nazaran gu-
nahi daha biytk olur. Aymi sekilde kuvvet-i vehmiyyenin giinah
da diger gunahlardan daha biyuk olur. Onlar, Allah'm olileri
diriltmeyecegini ve putlarin Allah“m ortaklar1 olduklarm soy-
lerler. “Diyorlard: ki: “Biz oldiikten, toprak ve kemik yigim haline
geldikten sonra mi, biz mi bir daha diriltilecekmisiz, evvelki atala-
rimiz da mi?” ' ayeti de kuvve-i vehmiyyeye isaret eder. Bu, diril-
menin ve nesrin imkansiz olduguna dair batil inanctir. Bunlar,
vehmi onculleri ve yalan onermeleri birlestirerek hatal kiyaslar
yapmaktadirlar. Ya da meshur onciller ile gercekle karnsik oner-
meleri birlestirip cedel-i kiyas yaparlar. *

2.13. Filozoflari Ovmesi, Bazi Sahislari ve Kelami veya
Tasavvufi Ekolleri Elestirmesi

Molla Sadra, tefsirinde alinti yaptigi baz1 interdisipliner sa-
hislart ve kelami ekolleri zaman zaman siddetli elestirilere tabi
tutmustur. O, sahip oldugu ilmi, kulturel ve felsefi birikiminden
dolayz elestiri siirlarimi genis tutmustur. Bazilarimi bazi konularda
sert bir sekilde elestirdigi gibi bazen de onlara hayran kaldigim
ifade etmis ve bir kismina da olumlu tenkidler yoneltmistir. Me-
sela Bakillani, Gazali, Razl'yi bazi kelami hususlarda elestirirken,
Ibn Arabi’yi ovmektedir. Kendi mezhebi disindaki kelami mez-
heplere elestirel bir yaklasimla yaklasmaktadur.

Pisagor, Sokrat, Eflatun ve Aristo’yu Peygamberi ogretiler-
den beslediklerini soylemektedir. Filozoflar1 Peygamber olarak
gormektedir. Hatta bazi hadislerle de bu gorastunti desteklemek-
tedir. Ayrica Israki filozoflardan ibn Sina (v. 428/1037), Farabi
(v. 335/950) ve Stuthreverdt'yi de ovmektedir. Mesela Aristo hak-
kinda su rivayetleri zikreder:

1- “O, Peygamberlerden bir peygamberdi. Kavmi kendisini
tammadi.”’

b vakra, 56/47-48.

2 Sadra, Tefsir, VIII, 126-127.

3 Semsuddin Muhammed b. Mahmud es-Sehreztri,, Niizhetil-Ervah ve
Revdetii'l-Efrah fi Tarihi’'l-Hukemai ve'l-Felasifeti, Medbeatu Meclisi Daireti’l-
Mearifil-Osmaniyye, Haydarabad, 1976. s. 10.
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2- Hz. Rasulullah, Hz. Ali'ye: “Ey bu timmetin Aristoteles’i!”*
seklinde hitap etmistir.

3- Bagka bir rivayette “Ey Ali! Sen bu timmetin Aristoteles’i ve
Zu'l-karneyn’isin”* demistir.

4- Rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber’in meclisinde
Aristoteles'ten bahsedildi. O, soyle buyurdu: “Sayet, o yasasaydi,
getirdigimi anlayacakti. Benim dinime tabi olacakti.”>

Molla Sadra, tefsirinde Aristo’dan uzun uzadiya nakillerde
bulunmaktadir.

O, bazen isim vermeden bir kisim stfi gruplan da cetin bir
sekilde tenkit etmistir. Mesela o, “Oyle bir giinden sakinn ki, o
guin hi¢ kimse bir baskasi adina bir sey édeyemez. Hicbir kimseden
herhangi bir sefaat kabul olunmaz, fidye almmaz. Onlara yardim
da edilmez”* ayetini aciklarken sufilerden bir grubun, salikin/
stfinin, tam olarak marifet simirma ulastigi zaman gunah isleme-
sinin kendisine zarar vermeyecegi iddiasin sert bir sekilde eles-
tirmektedir. Bu tir diistncelerin, fasit ve hayal oldugunu, bunun
kendi nefsini tecritbe etmeyenin, Allah'm mekrinden gtivende ol-
mayanin ve nefsini yerilmis hayvani ve sebui ahlaklarla nasil kir-
lendigini gormeyenin dustinceleri oldugunu sdylemektedir. Ona
gore boyle dustinen biri, oviilen meleki ve ruhani ahlaklarla be-
zenerek nasil temiz ve saf olacakur. (Bir kere) kalp aynasi paslan-
mustir. Cankua fitri safliktan hicbir iz kalmamstir: “Hay1r; hayir!
Dogrusu onlarin kazanmakta olduklan kalplerini paslandirmistir.”>
Boyle birisinin tizerinden ¢ok zamanlar ve caglar gecmeli ki; onun
1 Sehrezari, Niizhetii “-Ervah, s. 5.

2 Yukanida hadis olarak belirtilen soz, sahih hadis kaynaklarnda gecmemektedir.
3 Ahmed b. Abdillah, Kitabu ihvani‘s-Sefa, Daru Sadur, Beyrat, 1305 h., IV,
179 Molla Sadranmn Aristo ile ilgili zikretmis oldugu rivayetlerin sithhati
tartismaya aciktir. Ciinka bunlarin hicbir ash yoktur. Bu rivayetler son
derece munkerdir. Bilindigi gibi Restlullah, Sahabe ve Tabiin zamaninda
basta Aristo olmak tizere Yunan filozoflarn hakkinda hicbir malumat yoktu.
Molla Sadramin Aristo hakkinda verdigi rivayetler, Thvanus-Sefa kitaplari
disinda hadis, mu’cem, cerh ve ta'dil gibi kaynaklarda rastlanmamaktadir.

*  Bakara, 2/48.
> Mutaffifin, 83/14.
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kalbi parlasm.' Yani boyle bir stfinin, islemis oldugu gunahlar-
dan oturt cehennemde uzun zaman azap icinde kaldiktan sonra
kalbi saf olacak ve parlayacakur.

Molla Sadra, sadece marifetullahi bilmenin yeterli oldugunu
soyleyen avam stfilerin yanhs dustindiiklerini belirtmektedir. Kal-
bin Allah’la mesgul olup O'na sevk duymasi, ancak yapacaklar
ibadetlerden sonra hasil olabilecegini, yine bunun sadece ibadetle
ilgili merasimleri yaptiktan ve seriatin emirlerine itaat ve yasak-
larindan kacindiktan sonra muyesser olacagina dikkat cekmek-
tedir. > Ayrica o, kendi zamanindaki tasavvuf erbabini da hak et-
medikleri halde cahil muritlerinin kendilerini taklid etmelerinden
dolay1 elestirmektedir.

Molla Sadra, “daglar gibi dalgalar onlan kusattigr zaman, dini
tamamen Allah’a has kilarak (ihlasla) O’na yalvanirlar. Allah onlan
karaya cikararak kurtardig: vakit iclerinden bir kismi orta yolu tutar.
Zaten bizim ayetlerimizi, ancak nankér hainler bilerek inkar eder”?
ayetinin, hak yolda yurtiyen; seriat, tarikat ve hakikat tizerinde
olanlara uymanin ancak caiz olduguna isaret ettigini belirtmek-
tedir. Ona gore, boyle olan ancak hakikat alemine ulasabilir (ih-
tida ehli olur). Babalar ve seyhlerden, soy yoluyla seyhligi iddia
edenler ihtida ehli olamazlar. Boyle olanlara iktida olma (uyma)
salahiyeti olmadig) icin kendileriyle onlarm ihtida etme yolunda
hicbir nasipleri yoktur. Biz, derinlemesine distundtgimuizde bu
zamanda seyhligi iddia edenlerin cogunun durumlariin boyle
olduklarini gormekteyiz. Cenab-1 Hak onlan 1slah etsin, sozle-
rini dogru kilsm. Bunlar kitap ilmine sahip olanlarla karsilastikla-
rinda ilmi o6grenmekten kacmirlar. Cunku onlar, alimlerin yaninda
gordukleri ilimlerin, taklit ve taassup olarak aldiklar1 6gretilerine
aykin olduklarim gorurler. Boylece bunlar, halkin ve muritlerin
nazarmda ilim 6grenmenin zilletine ve degerlerinin yok olusuna
maruz kalirlar. Seyh oldugunu iddia edenleri, cahillerin yaninda
degerlerinin kaybolma endisesinden dolay1 Allah'in zikrini ve

Sadra, Tefsir; IV, 1222.

A.ge., 11, 416.
3 Lokman, 31/32.
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gercek marifeti terk ettikleri icin elestirmektedir. O, onlarmn du-
rumlarimi su sozleriyle aciklamaktadir: Zﬁé&

“Bunlar, Allah katinda ve mukarreb melekler yanindaki yuk-
sek dereceleri, asag1 seviyede olan kullarm yanindaki ytiksek ma-
kamlarina tercih ettiler. Kiiciik makamlarma ve kuiciik hisselerine
yaziklar olsun! Bunlar su ayeti okumazlar m1? “Evlerine (guimiis-
ten) kapilar ve tizerine yaslanacaklari koltuklar ve altin stislemeler
yapardik. Biitiin bunlar; sadece diinya hayatinin gecimligidir:. Rabbi-
nin katinda ahiret ise, O'na karsi gelmekten sakinanlarindir”! Ayrica
Molla Sadra Yuce Allah'm onlara su misali verdigini soylemekte-
dir: “Hidayet cagrisina kulak vermeyen) kdfirlerin durumu, sadece
cobamin bagirp cagirmasin isiten hayvanlanin durumuna benzer.
Ciinkii onlar sagirlar, dilsizler ve korlerdir: Bu sebeple diisiinmezler.”?

Onlarm durumu budur. Onlar, lafizlarin zahirine uyup konu-
surlar, batini manalar1 ve gercekleri gormezler. Hakiki ¢ikarsama-
lar ve marifetlerle insanin diger hayvanlardan tstin olduklarin,
defalarca isitmelerine ragmen hicbir zaman kavrayamayacaklar-
dir. Bunlar strekli olarak lafiz ve sekil aleminde kalacaklardur.
Insamn diger hayvanlardan ayiran batini hitap yeri olan kalbi 1s-
lah etmeyeceklerdir.?

Sadra’'ya gore Stfi gruplarin kalpleri marifetullah’tan bosal-
must1 ve bu kisiler Kur'an, Hadis ve kesbi bilgiyi ihmal ediyorlardi.
Alimlere gelince dini konulan san ve itibar arac1 haline getirmis-
lerdi. Sadra’ya gore her iki grup da buyiik hata icindeydi. Zira
safiler ve dervisler, seriattan uzak idiler. Entelektiiel cevre ise ger-
cek bilgi olan Allah'm bilgisinden (marifetullahtan) uzaklasmstir. *

2.14. Dil ile islenen Giinahlarin Organlarla islenen
Giinahlardan Daha Biiyiik Oldugu Hususu

Molla Sadra, buyiik ginah isleyenleri iki kategoride deger- 2
lendirmektedir:

Zuhruf, 43/34-35.

Bakara, 2/171.

Sadra, Tefsir; V, 403-404.

Parildar, Molla Sadra“nin Ontolojisi, s. 12 —13.
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a- Nutuk (konusma) ile islenen gunahlar,
b- Cisim (beden) ile islenen gunahlar.

O, nutukla islenen bazi buytk ginahlarin, bazi mekan ve
zamanlarda islenmesi durumunda nefis tizerinde kalic etki yap-
tigin su ornekle aciklamaktadur:

[lme mensup bir topluluk icinde olan bir yash adamn, kut-
sal yerlerin yakininda, eglence yerlerinde sarkilar esliginde zina
yapmast her ne kadar, hayvani kuvvet ile islenmis bir giinah olsa
da Rasulullah ve evladina kars1 bir saygisizlik oldugundan, bu du-
rum onun itikadimin bozuk olduguna isaret eder. Ona gore Al-
lah katinda, nutuk ile islenen gunahlar ve isyanlar, cisim/beden
ile islenen gtinah ve isyanlardan daha tehlikelidir. Mesela, “hani
o iftiray1 dilden dile dolastiriyor; hakkinda hicbir bilginiz olmayan
seyleri agzimiza alip soyliiyor ve bunu 6nemsiz bir is santyordunuz.
Halbuki bu, Allah katinda biiytik bir ginahtir”! ayetini delil geti-
rerek telaffuzla islenen gunahin Allah katinda daha buytk (gu-
nah) oldugunu soylemektedir. Ona gore azap icinde ebedi kal-
manin mensei/kaynag kafur ve kifrit gerektiren haller olup bu
da nutuk ile islenen rezaletlerden baska bir sey degildir.*

Sonuc¢

Molla Sadramin yazdig: tefsirinde su hususlara énem ver-
digi tespit edilmektedir:

1- Sadra, tefsirinde Kur'an tarihi ve ilimleri, rivayet ve dira-
yet, tasavvuf, kelam ve felsefe ile ilgili konularn islemistir.

2- Tasavvufla ilgili; zahir-batin, kesf-suhud, seyr u suluk,
vahdet-i vuctd, zihd ve takva, zikir, sabir, tevekkiil, rza, siikiir,
vesvese ve ilham ilgili kavram ve tehliyeden 6nce tahliye, kalple-
rin cesitleri, insan-1 kamil, tesbih ve cesitleri, muhabbet (sevgi),
kesf ehli ile ilgili konulara yer vermistir.

3- Tefsir metodunu, kesf ve nakle dayandirdig: gibi, ayetlerin
icytizinu kesfeden ince distuncelere de dayandirmistir. Yaptig
batini yorumlar genellikle zahiri mana ile celismemektedir.

N, 24/15.
Sadra, Tefsir; V, 378-379.
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4- Molla Sadra, bu dunya hayatimin hayal, ahiretin ise ger-
cek bir yasam yeri oldugunu surekli olarak tefsirinde dile getir-
mektedir. Bu yontyle filozof ve mifessir oldugu gibi gercek bir
sufi olarak da gorialmektedir.

5- Molla Sadra, agirhkh olarak irfani konulara deginmekte
ise de aym sekilde edebi inceliklere, kelami ve felsefi konulara
ve rivayetlere de yer vermektedir. Kelam ve felsefe konularinda
baz1 orijinal fikirleri gortilmektedir.

6- Irfana sahip olmadiklarindan ve tarikat seyhliginin baba-
dan ogula intikal etmesinden dolay1 kendi zamanmdaki bazi mu-
tasavviflan elestirmektedir.

7- Molla Sadramin ayetlerin zahir yorumlarim yaptiktan
sonra isari tefsire baslarken bazi anahtar ifadeleri kullandig1 da
tesbit edilmistir.

8- Caferi olan Molla Sadramin, mezhebi taassuptan uzak bir
sekilde telif ettigi tefsiri, tefsir alanina farkh bir bakis acist sag-
lamustr.
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